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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y.. T. L., byvajuceho v T., 2/ Y.. M. W,,
byvajiceho v N., 3/ Y.. A. H., byvajaceho vo S., 4/ Y.. R. Y, byvajaceho v T., 5/ Y. Q., byvajuceho v
T., 6/ R. T., byvajuceho v T. 7/ Y.. Y. S., byvajiiceho v H., 8/ K.. M. V, byvajiuceho v W., 9/ Y.. M.
L., byvajuceho v F., L., zalobcovia 1/ - 3/, 5/, 7, 9/ zastipeni spolo¢nost’ou VOJCIK & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Razusova 28, ICO: 36 866 563, v mene ktorej kona JUDr. N. M. U. ,
konatel' a advokat, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o poruSenie zadsady rovnakého zaobchadzania
v oblasti odmeiiovania, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 7 Cpr 8/2014, o dovolani
zalobcov 1/ - 3/, 5/, 7/, 9/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. marca 2018 sp.zn. 21 CoPr
4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. februara 2017 ¢.k. 7 Cpr
8/2014-412 zastavil konanie o povinnosti zalovanej upustit’ od svojho konania a napravit’ protipravny
stav na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v PreSove, a to tak, ze zabezpeCi, aby
zalobcovia 1/ - 9/ boli odmefiovani za vykonani pracu ako policajti zaradeni na prvom a druhom
operativnom oddeleni Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ v PreSove a rovnako, ako
policajti zaradeni na 3. operativnych oddeleniach Odborov kriminalnej policie, Okresnych riaditel'stiev PZ
v posobnosti Krajského riaditel'stva PZ v PreSove, v sulade s platnymi predpismi na useku
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov (vyrok. I.), zamietol Zalobu (vyrok II.) a rozhodol,
ze 7alovand mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa domahali ochrany pred diskriminaciou v sluZzobnych vztahoch z

v

dovodu iného postavenia podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych



oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny
zakon) (dalej len ,antidiskriminacny zékon*). Persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva
PZ v Presove ¢. XXX z 29. marca 2011 bol policajtom zaradenym na oddeleni ekonomickej kriminality,
Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva PZ v PreSove od 1. aprila 2011 odobraty priplatok za
nerovnomernost ¢asu sluzby vo vyske 100,- € mesacne, ktory im bol priznany podla § 97 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie . Podla persondlneho
rozkazu zanikli predpoklady, pre ktoré bol Zzalobcom tento priplatok priznany, a to z dovodu zmeny
vykonu ¢asu sluzby na rovnomerny &as sluzby. Zalobcovia tvrdili, e odobratim uvedeného priplatku
policajtom zaradenym na oddeleni ekonomickej kriminality Odboru krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva PZ v PreSove a jeho ponechanim policajtom zaradenym na oddeleniach ekonomicke;j
kriminality Odborov kriminalnej policie Okresnych riaditel'stiev. PZ v pdsobnosti vtedajSieho
zamestnavatela - Krajského riaditel'stva PZ v PreSove sa vytvorili dve kategorie policajtov z hladiska
odmenovania, t.j. doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti odmenovania na zaklade
regionalnych rozdielov. Sud prvej inStancie sa s argumentaciu Zalobcov nestotoznil. Uviedol, Ze v
posudzovanom spore boli osobami v porovnatelnej situacii osoby zaradené na tom istom oddeleni.
PrisluSnici PZ iného oddelenia vykonavajiici ini ¢innost’, resp. s odliSnym popisom sluZobnej ¢innosti,
nie su osobami v porovnatelnej situacii. Zastaval nazor, Zze je plne v kompetencii nadriadeného
rozhodnut’ o tom, ktorému alebo ktorym z viacerych policajtov na prishuiSnom oddeleni v ramci
organizacie ich prace rozvrhne zakladny ¢as sluzby v tyzdni nerovnomerne, a ktorym nie. Spravnost’
alebo primeranost’ prislusného organizaéného rozhodnutia vychadzajiceho z potrieb dotknutého
pracoviska preto neskimal. Uviedol, ze Zalobcovia mohli voci persondlnemu rozkazu podat’ odvolanie,
pripadne podat’ zalobu o jeho preskiimanie cestou spravneho sudnictva. Pri rozhodovani vychadzal aj z
vypovede svedka K.. T. S., priameho nadriadeného Zalobcov, ktory vypovedal, ze zalobcovia mali
pracovny c¢as v tyzdni rozvrhnuty rovnomerne, a tym zanikol dovod pre priznanie priplatku za
nerovnomernost’ asu sluzby. Zalobcovia pracovali od pondelka do piatku v ¢ase od 7:30 do 15:30 a v
pripade, ze mali pohotovost’, resp. pracu cez vikend, bola im vyplatend odmena za pracu nadCas. Z
vypovede svedka vyplynulo, Ze porovnavat’ sa s prisluSnikmi PZ pracujucimi na inom oddeleni, napr. v
Poprade, resp. vo Svidniku a v Starej Cubovni nie je mozné, nakolko tito mali iny popis pracovnej
¢innosti a mohli mat’ pracovny ¢as rozvrhnuty nerovnomerne. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. marca 2018
sp.zn. 21 CoPr 4/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. a III. potvrdil (vyrok I.) a stranam
sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.). StotoZnil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zalobcovia ako tzv. obete diskriminacie nepreukazali stidu, Ze boli vystaveni odlisnému
alebo menej priaznivému zaobchadzaniu. Vo vztahu k dokaznému bremenu v posudzovanom spore
uviedol, ze sud prvej inStancie spravne interpretoval ustanovenia antidiskriminacného zékona s tym, ze
hoci zalobcovia mohli subjektivne pocitovat konanie Zalovanej voCi ich osobam ako konanie
diskriminujuce, toto pocitovanie bez dal§icho nemdze mat za nasledok, ze dokazné bremeno ohladne
nediskrimindcie Zzalobcov sa prestiva na Zalovani. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s poukazom na obsah
spisu a aktivny pristup zalovanej pri predkladani a realizovani dékazov, nebolo mozné konStatovat’, ze
zalovand v danej ¢asti neuniesla dokazné bremeno. K tvrdeniu zalobcov, ze vykon sluzby si vyzadoval aj
vykon prace nad planovany zédkladny ¢as sluzby, ked’ze nemozno predpokladat’, Ze sa trestnd ¢innost’
nepacha aj v noci, resp. po pracovnej dobe, a tak si Statna sluzba vyzadovala nerovnomerné rozvrhnutie
pracovného ¢asu, uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nepreukazuje rozdielne zaobchadzanie so zamestnancom,
ktoré by v danom pripade zakladalo poskytnutie ochrany podla ustanoveni antidiskriminacného zakona.
V pripade potreby vykonu ¢asu sluzby nad planovany zakladny ¢as sluzby bola policajtom vzdy riadne
vyplatend odmena za pracu nadcas. Poznamenal, Ze u Zalovanej v rozhodnej dobe neexistovala u
policajtov zaradenych na 3. oddeleni ekonomickej kriminality Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ PreSov potreba ich zaradenia do nepretrzitej smeny, kde by dochadzalo k ich
pravidelnému striedaniu vo vykone Statnej sluzby pocas 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni, ale ani
nerovnomerne rozvrhnuty zakladny ¢as sluzby a ich vykon sluzby bol planovany v rovnomernom
rezime c¢asu sluzby. S poukazom na rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva PZ v PreSove zo 14.



februara 2011 uviedol, Ze bolo v kompetencii riaditela vydat’ rozhodnutie tykajuce sa organizanej
zmeny a v ramci organizicie prace rozvrhnut zakladny cas sluzby u zalobcov na rovnomerny
vychédzajiuc z potrieb dotknutého pracoviska, priCom tento postup zamestnavatela nemozno oznacit’ za
pravne nedovoleny a diskrimina¢ny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ - 3/, 5/, 7/, 9/ (dalej aj
ako ,,dovolatelia®) a navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze vyhovie
zalobnému navrhu dovolatelov v celom rozsahu a priznd im nahradu trov konania. Dovolanie podali z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom a tvrdili, Ze jeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
prvom rade argumentovali, ze v danom spore je podstatna otdzka vykladu pojmu ,,0soba v porovnatelnej
situacii. Nestotoznili sa so zavermi sudov niz§ich inStancii, podla ktorych osobami v porovnatelnej
situacii su len osoby zaradené na tom istom oddeleni, pretoze tymto restriktivnym vykladom im odnali
pravo legitimne branit’ svoje prava pred diskriminaénym konanim zalovanej. Namietali, Ze nevedia o
ziadnom pisomnom rozhodnuti, ktorym by sa menil ich pracovny ¢as z nerovnomerného na
rovnomerny. Uviedli, Ze ako prislusnici 3. operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ v PreSove vykonavaju ten isty druh objasiiovania trestnej ¢innosti ako prisluSnici 3.
operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Poprade, t.j. ich napl
prace je rovnaka a ide o osoby v porovnatelnej situacii, ktoré vykonavaji totozny charakter sluzby u
rovnakého zamestnavatel'a v ramci jedného kraja. Napriek uvedenému je s tymito osobami zaobchadzané
rozdielne bez legitimneho dovodu, t.j. ide o diskriminaéné konanie v zmysle antidiskrimina¢ného zakona.
Druhou podstatnou pravnou otazkou, ktort mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne, bola otdzka aplikacie §
11 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zakona, tzv. princip obrateného dokazného bremena. Argumentovali,
ze v zmysle platnej pravnej Gpravy bolo postacujice, ak oznamili sidu skuto¢nosti, z ktorych mozno
dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, ¢im sa dokazné bremeno
presunulo na zalovanu, ktorej vznikla povinnost preukazat, Zze uvedenu zisadu neporusila. V tejto
stvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. III. US 880/15. Podla ich
nazoru v konani preukdzali, Ze sa s nimi v oblasti odmenovania zaobchadzalo odlisne v porovnani s
osobami posobiacimi na porovnatelnych poziciach, nasledkom ¢oho im vznikla zjavna nevyhoda. Na
druhej strane Zalovana nijako nepreukazala, z akého dévodu s nimi zaobchadzala rozdielne, resp.
relevantnym sposobom nevyvrdtila ich tvrdenia o existujucej diskriminacii. Dovodili, Ze sudy niz§ich
inStancii nedostato¢ne pravne posudili a aplikovali prenesenie dokazného bremena na Zzalovant, v
dosledku ¢oho vo veci nespravne rozhodli.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoziuje s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej instancie, aj odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia 1/ - 3/, 5/, 7/, 9/ zastipeni v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

12. Dovolatelia namietali, ze sudy nizSich inStancii si nespravne vylozili pojem ,,0soba v porovnatelnej
situacii v zmysle antidiskriminaéného zakona, pricom otazka vykladu uvedeného pojmu nebola este v
rozhodovanej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Dovolaci sud zastdva nazor, ze urcenie alebo
konstatovanie, ¢i v ramci diskriminaéného sporu je urcita osoba v porovnatelnej situacii vo vzt'ahu k inej
osobe, je otdzkou skutkovych zisteni zodpovedajiicich tomu-ktorému pripadu. Je to dané najméa rdznymi
dévodmi diskriminacie oséb (§ 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona) a osobitostami kazdého
diskrimina¢ného sporu. V posudzovanej veci dovolatelia nestihlasia so zavermi sudov niz§ich inStancii,
ktoré na zéklade vykonanych dokazov uzavreli, ze dovolatelmi oznac¢eni prislusnici PZ posobiaci v inych
mestach v rameci toho istého kraja, nie st vo vztahu k dovolatelom osobami v porovnatelnej situacii.
Uvedené odovodnenie dovolania podan¢ho z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotna
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

13. Dovolatelia vytykali sidom nizSich in§tancii, Ze nespravne pravne posudili otazku aplikacie § 11 ods.
1 a 2 antidiskriminaéného zdkona, tzv. princip obrateného dokazného bremena, priCom tito otdzka
nebola este v rozhodovanej praxi dovolacicho stidu vyrieSend. Z obsahu ich argumentécie vo vzt'ahu k
predmetnej dovolacej namietke ale vyplyva, Ze dovolatelia nestihlasia s vyhodnotenim dékazov zo strany
sudov niz§ich instancii, resp. so zavermi, ku ktorym na zaklade vykonanych dokazov dospeli. Odvolaci
sud, zhodne so stdom prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v
prejedndvanom spore obsah spisu, predovSetkym dovolatelmi predlozené dokazy a oznacené
skuto¢nosti, nepredpokladal prenos doékazného bremena na zalovanu. Dovolatelia vSak nad’alej tvrdili, ze
v konani jasne preukazali Zze v danom pripade sa uplatiiovalo rozdielne zaobchadzanie pri odnati
priplatku za nerovnomernost’ ¢asu sluzby, pricom Zalovana podla ich nazoru nepredlozila ani jeden
objektivny a relevantny dokaz, z akého dévodu zaobchadzala s dovolatelmi diskrimina¢ne. Dovolaci sud
poznamenava, ze takato dovolacia argumentécia vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie
dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 a 432 ods. 2 CSP.



14. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci déovod podl'a § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej najvyssi sud trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

16. Toto uznesenie prijal senat najvy$s§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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