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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obzalovaného T. P. pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti 04. aprila 2017 o odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. maja 2015, sp. zn. PK-1T/8/2015 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok s azrusuje.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovany T. P., nar. XX. U. XXXX v B,, trvale bytom Y. XXX/X,
B -W,

sa podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 225/14/1000 zo diia 24. marca 2015 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mal spachat’ tak, ze

dna 17. oktdbra 2014 v ¢ase o 08.28 hod. v X., U. X, na prevadzke Technickej emisnej kontroly G. U.,
a.s. - U., vlastnikom ktorej je pravnickd osoba G. - U., a.s. so sidlom v X., ul. G. XXX B, ICO:
XXXXXXXX, v druhej miestnosti budovy po prichode cez vchodova branu pre motorové vozidla prijal
finan¢nl hotovost’ najmenej vo vyske 10,- € od Y. L. ako tplatok v suvislosti s vykonavanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly na osobnom motorovom vozidle zn. JEEP GRAND CHEROKEE
sev. €. X.-XXX S., VIN: XXHCEXMXXYXXXXXX a pravidelnej technickej kontroly na privesnom
voziku zn. RH.C. sev. ¢. X. XXX F.;, VIN: O za schvalenie spdsobilosti vozidiel na preméavku na
pozemnych komunikaciach,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 21. méja 2015, sp. zn. PK-1 T/8/2015 bol
obzalovany T. P. podl'a § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 225/14/1000 z 24. marca
2015 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

dia 17. oktébra 2014 v ¢ase o 08.28 hod. v X., U. X, na prevadzke Technickej emisnej kontroly G. U.,
a.s. - U., vlastnikom ktorej je pravnicka osoba G. - U., a.s. so sidlom v X., ul. G. XXX B, ICO:
XXXXXXXX, v druhej miestnosti budovy po prichode cez vchodova branu pre motorové vozidla prijal
finan¢n® hotovost’ najmenej vo vyske 10,- € od Y. L. ako tplatok v suvislosti s vykonavanim pravidelnej
technickej kontroly a emisnej kontroly na osobnom motorovom vozidle zn. JEEP GRAND CHEROKEE
sev. ¢. X.-XXX S., VIN: XXHCEXMXXYXXXXXX a pravidelnej technickej kontroly na privesnom
voziku zn. R.H.C. sev. ¢. X. XXX F., VIN: O za schvélenie spdsobilosti vozidiel na premavku na
pozemnych komunikaciach.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) v neprospech obzalovaného T. P..

V jeho pisomnom od6évodneni vyslovil stihlas s ndzorom samosudcu uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, Ze skutok sa stal, avSak nesthlasil s tym, Zze skutok, pre ktory podal obzalobu
nie je trestnym Cinom. Podla neho boli konanim obzalované¢ho naplnené zidkonné znaky skutkovej
podstaty zalovaného zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk., pretoze v suvislosti s
obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal uplatok. Konstatoval, ze pre naplnenie tejto
skutkovej podstaty trestného ¢inu zakon nerozliSuje, v ktorom S$tadiu poskytovania protisluzby sa
uplatok Ziada alebo poskytuje, ani jeho vySku ¢i formu. Pachatel nemusi uplatok ziadat’, postaci
navodenie situacie, aby mu bola neopravnena vyhoda v podobe uplatku poskytnuta uplatok neodmietne a
vyslovne alebo konkludentne s nim suhlasi. Prijatie tiplatku predpoklada, ze pachatel’ skuto¢ne obdrzal
neopravnenu vyhodu, priCom k jej prijatiu méze dojst’ i bez predchadzajucej ponuky alebo slubu.
Konstatoval, ze z celkového kontextu vzniknutej situacie mozno ustalit’, Ze na Stanici technickej kontroly
G., a.s. v X. bolo modusom operandi uvedenie zdkaznika, ktory bol v priatel'skom vztahu s technikmi
Stanice technickej kontroly, do ktorych bezne verejnost’ pristup nemala a po kontrole vozidla prebehla
thrada cennikového poplatku do pokladne a nasledne po prevzati protokolov o kontrole zakaznik
odovzdal technikovi peniaze ako uplatok. Toto bolo dokumentované u vsetkych stihanych osob a k
tomu sa vyjadril aj obZalovany v zapisnici o vysluchu zadrzaného - podozrivého. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo dostato¢ne preukadzané, ze peniaze prevzaté obzalovanym T. P. su uplatkom v
rozsahu § 131 ods. 3 Tr. zak. a uplatok prevzal v suvislosti s vykonavanou kontrolou technického stavu
vozidla pre posudenie, ¢i vyhovuje premavke na pozemnych komunikaciach a tito ¢innost mozno
posudzovat' ako obstaravanie veci vSeobecného zaujmu podla § 131 ods. 1 Tr. zak. V podanom
odvolani argumentoval obrazovo - zvukovym zaznamom, ktory podla jeho nazoru jednoznacne
dokazuje, ze prevzatie uplatku nasledovalo bezprostredne po prevzati prislusSnych protokolov o
vykonanej kontrole, v ktorych sa konStatuje, ze vozidla su technicky spdsobilé. Pri¢innd suvislost’
vyplyva z kontextu konania. Obzalovany sa slovne k danej situdcii nevyjadroval, prevzatiu uplatku sa
nijako nebranil a jeho prevzatie neodmietol. Podl'a neho by zistovanie skuto¢ného technického stavu
kontrolovaného vozidla napriklad znaleckym skiimanim bolo nad ramec rozsahu dokazovania tak ako to
upravuje § 2 ods. 10 Tr. por., pretoze konStatovanie technika Stanice technickej kontroly, ¢i vozidla ma
lahku, vaznu alebo nebezpe¢nu chybu, nie je absolutne objektivne a obsahuje prvok subjektivizmu. Téato
subjektivnost’ moze vytvarat' benevolenciu v posudzovani technického stavu vozidiel a méze vyplyvat' z
celkového korupéného prostredia Stanice technickej kontroly.

Navrhol preto, aby najvys$si stid napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupila, aby ju v



potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba, v zdkonom stanovej lehote najvyssi
sud v rozsahu § 317 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal odvolatel’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané odvolaci stid prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a odvolanie
prokuréatora je nedévodné.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze prvostupiiovy sud oslobodzujici vyrok podla § 285 pism. b) Tr.
por. odoévodnil tym, ze hodnotenim vykonanych dékazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k zaveru, ze
skutok popisany v skutkovej vete obzaloby sa sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom. Vychadzal pritom z
obsahu vyhotoveného obrazovo - zvukového zaznamu, z ktorého zistil, ze svedok Y. L. nieCo
obzalovanému podaval a z vypovede tohto svedka, ktory potvrdil, Ze sa jednalo o sumu 10,- €. Pri
posudzovani protipravnosti konania obzalovaného samosudca vychadzal z tivah Zze svedok L. nebol s
obzalovanym ziadnym sp6sobom vopred dohodnuty o vykonani kontroly jeho vozidiel v jeho prospech,
v minulosti nebolo preukdzané ani podozrenie obzalovaného z jeho korup¢ného konania a nebola
preukazana pri¢inna suvislost’ medzi kontrolou vozidiel a ¢iastkou 10,- €. Pri odovzdani uvedenej sumy
bola kontrola uz ukonéena, protokoly boli svedkovi odovzdané bez akychkol'vek podmienok, obzalovany
nemohol ani len predpokladat’, ze svedok k nemu na kontrolu pride aj v budiicnosti a na tito sa k nemu
svedok dostal len ndhodou. Wkonanym dokazovanim nebola preukazand ani t4 skutocnost, Ze
kontrolované vozidla boli v stave vylucujicom vydanie kladného rozhodnutia o ich technickom stave, v
kritickom ¢ase neboli na vykonanie kontroly vozidiel Ziadne ¢akacie lehoty a zakaznici boli vybavovani
operativne. Nebola preto preukazanad suvislost medzi poskytnutou ¢iastkou a urychlenym vybavenim
kontroly, ako to tvrdil svedok Y. L. a takyto zaver vyplyva aj zo zabezpecenych protokolov zo 17.
oktobra 2014, ktoré dokazuju, ze kapacita na danej prevadzke nebola vyCerpana. V tejto suvislosti
prvostupnovy sud poukézal aj na rozdielne znenie skutkovych viet v uzneseni o zacati trestného stihania,
vzneseni obvinenia, v ktorych st uvedené odlisné dovody tuplatku, ktory mal byt obzalovanému
poskytnuty.

Z vykonaného dokazovania najvy$si stid spolahlivo zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany T. P. na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani (v procesnom postaveni
obvineného) vypovedat odmietol. K obrazovo - zvukovému zaznamu prehratému na hlavnom
pojednévani uviedol, Zze to, ¢o mu svedok L. dal mohlo byt hocico, napriklad staré karticky, ktoré
zvykne pytat’, aby sa to nemieSalo.

Svedok P. W. na hlavnom pojednavani vypocuty nebol a jeho vypoved z pripravného konania bola po
splneni zakonnych podmienok na hlavnom pojednavani pre¢itana. Z jej obsahu je zrejmé, Ze po prehrati
réznych obrazovo - zvukovych zdznamov, ktoré sa vSak netykali posudzovaného konania obzalovaného
svedok vypovedal, Ze obzalovany mu robil mozno dve - tri kontroly, pri€om od neho Ziadne peniaze
navy$e neziadal ani nikdy neprijal. Boli pripady, ked’ mu platil 50,- € za STK a EK a on mu eSte vratil
sumu vo vyske 1,- €.

Svedkyna Z. Q. sa ku konaniu obzalovaného vyjadrit’ nevedela, v kritickom €ase sedela na mieste ¢inu
hned’ vedl'a obzalovaného a svedok Y. L. bol znamy svedka N. V.. Pripustila, ze v ¢ase, ked’ mal byt’
skutok spachany zakaznikov vybavovali ihned’. V pripravnom konani po prezreti obrazovo - zvukového



zaznamu uviedla, Ze videla ako svedok Y. L. obZalovanému nieco podal a odi§li z kancelarie.

Svedok N. V. ku konaniu, ktorého sa mal obzalovany dopustit’ spontanne nevedel uviest’ ni¢ a v
pripravnom konani ku skutku vypovedal az po prehrati obrazovo - zvukového zdznamu. Ako sam
uviedol, bez zaznamu si nepamaétal ni¢. V pripravnom konani po jeho prezreti vypovedal, ze videl, ako
svedok Y. L. dal obzalovanému nejaké peniaze, ale nevedel aké a za ¢o, nieCo tam bolo vidiet’ a v d’alSej
casti vypovede uviedol, Ze ¢o obdrzal obzalovany k tomu sa vyjadrit’ nevie.

Svedok Y. L. bol na hlavnom pojednavani vypocuty v den, kedy sud schvalil dohodu o vine a treste
uzavretd medzi nim a prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky. Okrem iného sa tato tykala aj skutku, podla ktorého mal podplacat’ prave obzalovaného T. P..
Stdom schvalenou dohodou o vine a treste mu bol za prec¢in podplacania ulozeny peniazny trest 200,- €
a nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace. Na hlavnom pojednavani svedok vypovedal, ze
svedok N. V. nemal ¢as, tak mu odporucil obzalovaného. Po absolvovani STK, ktora prebehla riadnym
sposobom a v jej priebehu obzalovany na vozidle zistil I'ahku chybu, kéd 306, dal obzalovanému za
rychle, promptné vybavenie veci aplatok vo vyske 10,- €. Nikdy ne$iel na kontrolu s vozidlami, ktoré by
mali vaznej§ie zavady. Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze v pripravnom konani bol
svedok vypocuty viackrat. V prvej vypovedi 27. januara 2015 svedok najskor vypovedat’ odmietol. V
dalsej vypovedi 10. marca 2015 uviedol, Ze obzalovanému dal za promptné vybavenie prehliadky nejaka
¢iastku, ktort ani opakovane nevedel blizSie konkretizovat. Pri vykone kontroly nebol Ziadnym
sposobom zvyhodneny a k obzalovanému sa dostal len preto, ze svedok N. V. nemal ¢as. AZ na zaver
vysluchu na opakovant otazku vySetrovatela vypovedal, Ze uplatok mohol byt medzi 10,- - 20,- €. V
predloZzenom spise obzalovaného T. P. sa nachadza aj vypoved’ Y. L. avSak v procesnom postaveni
obvineného v jeho trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-956/NKA-PK-BA-2014, ktord sa v fiom
nachadzat’ nemala.

Z obsahu obrazovo - zvukového zdznamu najvy$si sud zistil, Ze svedok Y. L. 17. oktdbra 2014 v ¢ase o
08.28 hod. na mieste uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku dal obzalovanému, sediacemu
hned” vedla pritomnej svedkyne Z. Q. nejaky predmet. Tento vSak ani po opakovanom skumani
zaznamu nebolo mozné spolahlivo identifikovat,, ako to napokon vo svojich vypovediach konstatovali aj
vypo¢uti svedkovia, na ktorych vypovede poukazal najvy$s§i sid v predchadzajicej Casti tohto
rozhodnutia a konStatoval to aj samosudca v napadnutom rozsudku (strana 6 posledny odsek).

Na podklade takéhoto stavu veci najvyssi sud na rozdiel od prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze
vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Podl'a nazoru najvyssicho stdu pri hodnoteni vykonanych dokazov sa prvostupnovy sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Nezaoberal sa dosledne obhajobou
obzalovaného, Ze tplatok neprijal a Ze predmet z obrazovo - zvukového zdznamu mohol byt aj iny ako
peniaze alebo ¢okolvek iné o uplatkom nie je, napriklad aj karticky, ktoré obzalovany zvykol pytat.
Nevzal do uvahy fakt, ze z vyhotoveného obrazovo - zvukového zdznamu skuto¢ne nemozno spol'ahlivo
identifikovat’ predmet, ktory svedok Y. L. obZalovanému odovzdal. Neprihliadol k tomu, Ze vypoved
tohto svedka o poskytnuti tiplatku v sume 10,- € nie je podporend Ziadnym inym spolahlivym dokazom.
Vypoved svedka L. neposudzoval ani v kontexte so skutoénost'ou, ze v pripravnom konani vypovedat’
najskor odmietol a opakovane nevedel uviest’ vysku uplatku. Wpovedat' zacal az niekol’ko dni potom,
ako v inom konani a v inom procesnom postaveni vyslovne sthlasil s konanim o dohode o vine a treste
za skutky, jednym z ktorych bolo aj konanie, za ktoré bola na obzalovaného podana obzaloba. Az potom
zacal svedok Y. L. usved¢ovat’ obzalované¢ho zo spachania skutku a az na samotny zaver na otazku
vySetrovatela odvetil, Ze to mohla byt suma 10,- - 20,- €. Prvostupiiovy sud sa nezaoberal realnou
moznostou, Ze tato motivdcia mohla byt redlnym doévodom na vypoved svedka v neprospech
obzalovaného. Svedok na hlavnom pojednévani vypovedal v ten isty den ako sud schvalil skér uvedenti
dohodu o vine a treste. Za takého stavu, ked svedok Y. L. preukdzatelne ziskal skor uvedenym



postupom nezanedbatelni vyhodu v podobe ulozenia pefiazného trestu za spachanie viacerych skutkov,
jednym z ktorych bol aj skutok, za ktory je obzalovany stihany mal prvostupiiovy sud hodnotit’ jeho
vypoved’ so zvySenou opatrnost'ou, najmé za absencie spolahlivého dokazu sved¢iaceho v neprospech
obzalovaného T. P.. Neprihliadol ani na to, Ze na rozdiel od skutkovej vety obzaloby svedok ako dovod
uplatku, ktory mal poskytnut’ uviedol promptné vybavenie kontroly, hoci ziadnym ddékazom nebolo
preukazané, ze bez jeho poskytnutia by musel na jej vykonanie ¢akat. Vypoved svedka L. nehodnotil ani
v kontexte s vypovedami svedkov P. W., od ktorého obZalovany nikdy Ziaden uplatok nevzal a vydal
mu aj minimalnu sumu penazi a Z. Q. ktora v Case, ked’ mal byt skutok spachany sedela bezprostredne
vedl'a obzalovaného a napriek tomu vypoved’ svedka L. nepotvrdila. Svedkyiia navySe pripustila, ze v
tom Case zakaznikov vybavovali ihned’. Z okolnosti, za ktorych malo k spachaniu skutku dojst’ potom
logicky vyplyva, ze svedok Y. L. nemal dévod na to, aby obzalovanému poskytol uplatok za promptné
vybavenie kontroly.

Pokial’ prokurator v odvolani argumentoval vypoved’ou obzalovaného v inom procesnom postaveni ako
obvineného a to v procesnom postaveni zadrZzaného - podozrivého najvyssi sud konStatuje, ze tato
vypoved’ sa v spise nemala nachadzat. T. P. bol v posudzovanej veci obvinenym, na ktorého neskor
prokurator podal obzalobu a tomuto procesnému postaveniu zodpovedali aj jeho prava. Z tohto dovodu
nie je mozné pri hodnoteni dokazov v posudzovanej veci pouzit’ taky dokaz, v ¢ase vykonania ktorého sa
obzalovany nachadzal v odlisSnom procesnom postaveni ako obvineného. V podanom odvolani
prokurator poukazal najméd na obsah vyhotoveného obrazovo - zvukového zdznamu, avSak ako to uz
najvys§si sud uviedol v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, z tohto nemozno spolahlivo zistit' ¢o
svedok Y. L. obzalovanému T. P. odovzdal.

Hodnotiac vsetky uvedené skuto¢nosti jednotlivo a v ich stthrne v podla § 2 ods. 12 Tr. por. najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze po vycerpani vSetkych dostupnych dokazov nebolo spolahlivo preukazané, ze
obzalovany spachal skutok, pre ktory je stihany, a preto obzalovaného oslobodil spod obzaloby
prokuratora podl'a § 285 pism. a) Tr. por., ktory je pre neho priaznivej$i ako oslobodzovaci dovod podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej cCasti tohto
rozsudku. Postupovat’ tak mohol, pretoze nové rozhodnutie urobil na podklade skutkového stavu, ktory

bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a najvy$$i suid na verejnom zasadnuti oboznamil vSetky
vypovede svedka Y. L. v pripravnom konani aj na hlavnom pojednévani v posudzovanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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