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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného J. K. pre zlodin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. janudra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného J. K., podaného prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 24. januara 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 6. decembra 2012, sp. zn. 1 T 196/2012 bol obvineny J.
K. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na skutkovom ziklade, ze

dna 17. augusta 2012 v ¢ase okolo 09.05 hod. v podnapitom stave ned’aleko bufetu ,,G.“ na ulici O. v
K., okres E., po tom, ako poSkodeny B. K., nar. XX. O. XXXX, iSiel po chodniku, pristapil k nemu
zozadu, chytil ho za golier koSele, tahal ho dozadu, pytal od neho cigarety a peniaze, na ¢o mu
poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie dal z pefiaZzenky 50 centov, na ¢o mu obZalovany povedal, Ze
,»to je malo, daj mi viac pefiazi“ a potom vytrhol poSkodenému z ruky penazenku s obsahom asi 6,- eur,
pricom

rozsudkom Okresného stdu Nové Zamky, sp. zn. 3 T 104/05 zo dna 27. oktobra 2005 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4 To 128/05 zo dila 26. januédra 2006 bol uznany vinnym z
trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ¢o
mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék., § 37 pism. m/,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Na vykon
uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu so



strednym stupnom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned” po jeho vyhliseni odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani (¢. L. 137). VEas podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych doévodoch odvolania (¢. 1. 157-158) obhajca poukazal na skuto¢nost, ze obvineny i
poskodeny B. K. sa poznaji z minulosti. PoSkodeny na hlavnom pojednédvani nepotvrdil, ze by obvineny
mal v rukach sekeru, ktorou by ho ohrozoval, nepotvrdil ani nésilie zo strany obvineného, potvrdil iba
skuto¢nost, Ze obvineny ho poziadal o zapoziCanie penazi, tiezZ bol preukazany nepriatel'sky vzt'ah medzi
obvinenym a svedkom Y. E., ktory ani nemohol konkrétny skutok vidiet, pretoze prisiel az na zaver
skutku. Svedok E. tvrdil privolanym mestskym policajtom, Ze obvineny mal v ruke ndz, ¢o nebolo
preukazané, svedok napadol obvineného a celé to zdramatizoval s cielom, aby sa obvineny s ostanymi
bezdomovcami zdrzoval v okoli jeho bufetu. Za fyzické napadnutie podal na svedka aj trestné
oznamenie. Zaverom odvolania navrhol posudit’ konanie obvineného podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
pripadne ako priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu.

V pisomnom dodatku odvolania (¢. 1. 161 - 162) znovu poukézal na vypoved’ samotného poskodené¢ho,
na skutocnost, ze v priebehu konania svedok Y. E. opakovane menil svoju vypoved, vytykal
vySetrovatel’ke, Ze nevzala daktyloskopické stopy z penazenky poskodeného, nevyhotovila fotografie o
jeho zraneni, ktoré mu sposobil svedok. Znovu poukazal na skuto¢nost, Ze jeho obranu potvrdili
privolani mestski policajti a svedkyna G. T., preto sa zalovaného skutku nemohol dopustit. Navrhol
odvolaniu vyhoviet’, zru$it’ napadnuty rozsudok a domahal sa oslobodenia podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.

Odvolanie proti rozsudku obvineny doplnil podanim doslym na odvolaci sud 20. decembra 2012 (¢. 1.
280), kde vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi, ktory ho odsudil iba pre jeho minulost’. Nevzal do
uvahy svedecké vypovede, ktoré potvrdili jeho obranu a vytykal svojmu obhajcovi, Ze mu nedal priestor
na jeho obhajobu. Znovu poukazal, Ze bol napadnuty svedkom Y. E., pri€om bol oSetreny na
pohotovosti.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 24. januara 2013 uznesenim sp. zn. 4 To 2/2013 odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.
zamietol ako neddvodné.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 24. januara 2013, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pri¢om obvineny uloZeny trest od uvedeného diia vykonava, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu Leopoldov. Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 3. aprila 2013, jeho
obhajca i prokurator prevzali rozhodnutie 12. marca 2013.

Okresny sud Nové Zamky 29. aprila 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného J. K., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. X. S., advokata
Advokatskej kancelarie Bratislava. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna ako druhé dovolanie
diia 14. decembra 2015 samotnym obvinenym, pricom zaroven obvineny poziadal sud prvého stupna o
ustanovenie obhajcu. Pokial’ najvy$si sud konStatuje, ze ide o druhé dovolanie obvineného, obvineny toto
dovolanie podal po tom, ako podal dovolanie 21. januara 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/
Tr. por. a o ktorom najvy$si sud rozhodol tak, ze dovolanie odmietol uznesenim z 15. aprila 2014, sp.
zn. 5 Tdo 20/2014.

V pisomnych dévodoch svojho dalSicho dovolania (¢. 1. 354) zo 14. decembra 2015 obvineny uplatnil
nové dovolacie dovody, konkrétne podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, k/ Tr. por. Vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. argumentoval tym, ze predseda senatu JUDr.
Jozef Skvara mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, nakolko 19. augusta 2012
tento sudca rozhodol o jeho vézbe a tym nezdkonnym spdsobom zasiahol do jeho zakladnych prav a
slobdd ako obvineného. Tento isty sudca a zaroveil predseda senatu mal odmietnut’ obzalobu na
okresnom sude, ¢o vSak neurobil, naopak, nariadil hlavné pojednavanie, kde vykonal dokazovanie so



vSetkymi svedkami i naprick tomu, Ze svedkovia svojimi vypoved’ami porusili v pripravnom konani
zakon, sudca rozhodol o vine a treste. Tymto predseda senatu porusil svoje povinnosti a porusil aj ¢L 6
Dohovoru o T'udskych pravach. Obvineny, podla jeho nézoru, vykonéva trest protizdkonne.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla pismena g/, rozhodnutie je podla ndzoru dovolatela zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo veci chybaji odborné vyjadrenia,
najméd znalecky posudok sudnym znalcom, ako i v§etky potrebné prostriedky v dokazovani podla § 119
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku a neboli vykonané dokazy v jeho prospech. Namietal, Ze
nebola zaistena predmetna penazenka poSkodeného, ¢im by sa preukazalo, Ze on penazenku vobec
nedrzal v rukach. V ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. uviedol, ze sa proti
nemu viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, nakol’ko zo zépisnice o trestnom oznameni zo 17.
augusta 2012, spisanej o 12.30 hod. je zrejmé, Ze ide o justicny omyl, ktory zlo€in lipeze zosnovala
vySetrovatel’ka policajného zboru mjr. Mgr. B. 1. ako i dozorujuci prokurator, ktory podal obzalobu 8.
novembra 2012 pod sp. zn. 1Pv 642/12.

Obhajca obvineného zotrval na pisomnych dévodoch dovolania podaného obvinenym a roz§iril dovolaci
dovod o pismeno b/ ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze namieta procesné chyby a procesné
poruSenie ustanoveni Trestného poriadku. Obhajca dolozil k dovolaniu 8 dokladov, ku ktorym je
potrebné uviest, ze vSetky sa od pociatku nachadzaju v spisovom materidli. Ide o zapisnicu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky o zadrZani obvineného zo 17. augusta 2012, Gradny zaznam
MsP Starovo zo 17. augusta 2012 - 2x, uznesenie Okresného stidu Nové Zamky z 19. augusta 2012, ¢&.
1Tp53/2012, zéznam o prijati obvineného do vykonu vizby z 19. augusta 2012, rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 10. oktobra 2014, sp. zn. 19 Sd 78/2014, lekarska sprava z 11. juna 2013, uznesenie
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Urad in§pekénej sluzby CVS:SKIS-452/01SZ-V-2013 z 18.
oktobra 2013. Obhajca navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. januara
2013, sp. zn. 4T0/2/2013 ako i predchadzajici rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo 6. decembra
2012, sp. zn. 1T/196/20102 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
okresnému prokuratorovi, s upozornenim, ze sa mdze v lehote 20 dni k dovolaniu obvineného vyjadrit’.
Uvedent moznost’ vyuzila okresna prokuratorka poverenda vykonom funkcie namestnicky Okresnej
prokuratiry Nové Zamky, ktora vo svojom vyjadreni z 22. marca 2016 (¢. 1. 396-397) uviedla, Ze
uplatnené dovolacie dovody nie st dané, a preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko v danom pripade nie je splneny ani jeden z dovolacich dévodov uvedenych
obhajcom obvineného v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné



zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

V posudzovanej veci obvineny ako dovolaci dovod v minulosti uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. 1/ Tr. por., podla ktorych dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu alebo ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. O tychto dovolacich dévodoch rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim 15. aprila 2014, sp. zn. 5 Tdo 20/2014,
ktorym dovolanie obvinené¢ho J. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol bez preskimania veci,
pretoze bolo zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V poradi druhé dovolanie podal obvineny J. K. podanim z 5. méja 2015, kde uviedol dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c/, e/, g/ Tr. por. Toto dovolanie vzal spit pisomnym podanim z 28. maja
2015 s tym, ze obvineny si nezelal, aby dovolanie bolo postupené na najvyssi sud. Predseda senatu stdu
prvého stupiia preto zobral uznesenim zo 17. jina 2015, sp. zn. 1T 196/2012 na vedomie spat’vzatie
dovolania obvinenym podl'a § 375 ods. 3 Tr. por.

Ako vyplyva z hore uvedeného, dovolaciemu stdu nélezalo rozhodnut’ v ramci tohto $tadia dovolania o
dovolacich dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. b/, e/, g/, k/ Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tento je naplneny vtedy, ak sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Ide najmé o pripad, ak namiesto senatu rozhodne samosudca alebo
senat v netiplnom zloZzeni. V danom pripade obzaloba Okresného prokuratora Nové Zamky napadla 9.
novembra 2012 pod sp. zn. 1 Pv 642/12 na Okresny sud Nové Zamky. Ako vyplyva z Potvrdenia o
lustracii, vec doSla na okresny sud 9. novembra 2012 o 13:20:02 hod., je vedena pod sp. zn. 1T
196/2012 a bola pridelena v sulade s Rozvrhom prace Okresného stidu Nové Zamky na rok 2012
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky sudcovi JUDr. Jozefovi Skvarovi.

Predseda senatu vytyc¢il 13. novembra 2012 termin hlavného pojednavania na 6. decembra 2012 o 08.30
hod. Na hlavnom pojednavani, pri zachovani kontradiktérneho konania a stalej pritomnosti obhajcu
obvineného - JUDr. A. L., bol vypocuty obzalovany, svedkovia, boli vykonané konfrontacie, pre¢itané
listinn¢ dokazy, oboznamené obsahy predchadzajucich spisov Okresného stidu Nové Zamky, pricom
sud vyhlasil odsudzujici rozsudok a rozhodol o d’alSom trvani vizby u obvineného J. K.. Najvyssi sud
len dodava, Ze hlavné pojednavanie sa konalo za stalej pritomnosti predsedu senatu JUDr. Jozefa Skvaru,
prisediacich Mgr. Henriety Nagyovej a Mgr. Karola Késu, ako zakonnych sudcov. Predsedovi senatu
nebranila ziadna zdkonné prekazka rozhodovat’ o vine a treste obzalovaného, i ked’ v pripravnom konani
vzal obvineného do vézby, teda rozhodoval o obmedzeni osobnej slobody obvineného. Z obsahu
trestného spisu vyplyva, 7e ukony JUDr. Jozefa Skvaru ako sudcu pre pripadné konanie boli v ramci
zakonnych leho6t, obvineny bol pred sudcom vypocuty, nasledne mu bol ustanoveny obhajca a spravne
bola zapoéitana aj lehota zadrzania, t. j. od momentu obmedzenia osobnej slobody obvineného, ku ktore;j
doslo 17. augusta 2012 od 9.20 hod. Nemozno sa stotoznit’ ani s ndzorom dovolatela, ze predseda
senatu nemal prijat’ obzalobu a Zze pochybil, pokial’ vyty¢il hlavné pojednavanie. Je zakonnym pravom
predsedu senatu, ¢i po podani obzaloby tuto prijme alebo vrati vec prokuratorovi, ako sa toho domaha
obvineny. Preto dovolacie d6vody podl'a pism. b/, e/ nie st dané.

Pokial’ ide dovolaci dévod podl'a pism. g/ ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. a sice, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, touto problematikou pouzitia
dokazu, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom (tzv. ,,ovocie z otravené¢ho stromu‘), sa zaoberal aj
Eurépsky stud pre l'udské prava vo veci Giafgen proti Nemecku (rozhodnutie z 1. juna 2010), v ktorom
konstatoval, ze nejde o porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak
obzalovany mal moZnost’ v konani pred sidom v plnej miere uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, hoci v
predchéadzajicom §tadiu trestného konania boli ,,usvedcujiice” dokazy proti nemu ziskané nezdkonnym
sposobom vo forme donttenia.



V prejednavanej veci ani k takej situdcii, aby existujuice dokazy boli oznacené za dokazy ziskané
nezakonnym spdsobom, nedoslo. Obvineny v dovolani predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie
vykonanych dokazov, pricom skutocnost, Zze sudy nizSieho stupiia si neosvojili hodnotenie ddkazov
podla predstav obvineného, nie je naplnenim Ziadneho dovolaciecho dovodu. V suvislosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud konS$tatuje, ze nezistil ziadne
pochybenia sudov niz§ieho stupiia, ktoré by oddvodiovali zaver o naplheni dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatel' v samostatnej Casti dovolania predklada dovolaciemu sudu stanovisko k zaverom sudov v
odovodneni rozsudku a uznesenia. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7
Tr. por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V suvislosti s aplikaciou judikatiry v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov najvyssi sud primarne
pripomina, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnym zdkonom, medzinirodnou zmluvou podla &L 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podl'a ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sudu je pre std
zavdzny. Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym nazorom,

ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti std vy$sSicho stupna.

Z oznaCenych zidkonnych ustanoveni je teda nesporné, akymi pravnymi predpismi je sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viazany. Vo svetle okolnosti pri rieSeni prejednavaného pripadu dovolaci sud nema
pravomoc preskimavat’ a vyjadrovat’ sa k rozhodnutiam inych sidov nizSicho stupna alebo k inym
rozhodnutiam inych senatov najvys$Sicho stdu. Opak by znamenal, Zze dovolaci sid si abstrahuje
posobnost’, ktora mu nepatri, a tym by svojvolne negoval princip ustanoveny v &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (princip legality), ktory je jednym zo zékladnych postulatov pravneho Statu
nevyhnutnym aj pre ochranu zékladnych prav a slobdd ob¢anov.

Najvys$si sad pripomina, ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiiovat’ v
ramci dovolacich dévodov. Zo strany obvineného ani jeho obhajcu neboli v priebehu konania navrhnuté
ziadne nové dokazy a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k dovolacim dévodom vyhodnotil
dovolaci sud ako nedévodnu. Uplatnené ndmietky obvineného nie st opodstatnené.

Pokial’ ide o dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla pismena k/ ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
a sice, ze proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné, aj tu sa dovolaci sud
zhoduje s nazorom prokuratorky. Sud rozhodol na zéklade podanej obzaloby, ktorej nepredchadzalo
rozhodnutie generalneho prokuratora o zruSeni pravoplatného rozhodnutia prokuratora v pripravnom
konani podl'a § 363 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vys§ie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. K. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

