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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
P. B, narodeny dia XX.XX.XXXX, bytom A., pravne zastupeného Mgr. TomaSom Kovacom,

advokatom, so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti zalovanému Okresnému tiradu Trnava, Odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za ucasti AGROSTAAR KB spol. s
r.0., so sidlom Kralov Brod 2, 925 41 Kralov Brod, ICO: 36 229 156, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozefa Czibulu, so sidlom Vicany 749, 925 84 Vl¢any, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00444/Ve zo dia 15. maja 2013, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/64/2013-101 zo dna 2. oktébra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/64/2013-101 zo dia 2.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, pretoze rozhodnutie Zalovaného je spravne a namietky
zalobcu st neddvodné.

V odévodneni uviedol, Ze pokial’ Zalobca v Zalobe namicta, Ze nebolo s nim konané ako s téastnikom
uzemného konania ako aj stavebného konania, tak krajsky sud poukazal jednak na skutocnost’ Ze
predmetom tohto prieskumu nie st rozhodnutia vydané v ramci stavebného konania ale kolauda¢né
rozhodnutie. Namietky smerujuce k odnatiu prava Zalobcu byt ucastnikom stavebného konania nemézu
byt preskimavané v ramci tohto konania a krajsky sud sa nimi nemdze zaoberat. Na druhej strane
krajsky sud musi uznat, Ze postup stavebnych uradov v stavebnom konani bol nespravny najmi s
poukazom na rozhodnutia o zmene stavby pred jej dokonfenim vydanych dna 09.09.2011 a dina
04.12.2012, najmé v suvislosti s tym, Ze v ¢ase vydania tychto rozhodnuti mal mat’ Zalobca postavenie
ucastnika stavebného konania, pretoze tato ucast mu vyplyvala priamo zo zakona ako aj z prislusnych



listov vlastnictva, z ktorych bolo zrejmé, ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorych bola
stavba stavebnika postavena.

Krajsky sud poukazal na ust. § 250b ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud moze preskimavat’ len
rozhodnutia, len ak od vydania tychto rozhodnuti ktoré neboli u¢astnikovi doru¢ené neuplynula lehota
troch rokov. V tomto smere krajsky sud poukazuje, Ze lehota troch rokov uplynula u vsetkych
rozhodnuti vydanych stavebnym uradom v rdmci tzemného ako aj stavebného konania, a teda nemdzu
byt predmetom prieskumu a ndmietky Zalobcu v tomto smere st v tomto konani irelevantné.

Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia musel krajsky sud vychadzat’ striktne z ust. § 81 ods. 1
Stavebného zakona, ktory upravuje kolauda¢né konanie, a v ktorom stavebny trad skiima v podstate len
to, ¢istavba bola vykonana v stilade so stavebnym povolenim, ¢i boli dodrzané zastavovacie podmienky
ur¢ené uzemnym planom alebo podmienky ur¢ené v tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni a
skuma ¢i realizovanie stavby a jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hladiska
zivota a zdravia 0sdb, zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.

Krajsky sud poukézal na skutocnost, ze zalobca vSak v Zalobe nenamieta poruSenie ani jednej zo
skutoCnosti uvedenych v ust. § 81 ods. 1 Stavebného zakona.

V suvislosti s namietkou zalobcu tykajicou sa preruSenia kolaudaéného konania do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej pred civilnym sidom, v ktorom Zalobca ziada voci stavebnikovi nahradit’ jeho
prejav vole rozhodnutim stdu ohladne vysporiadania vlastnickych vztahov k nehnutelnosti na ktorej sa
stavba nachadza, krajsky sud uvadza, ze prerusenie kolaudaéného konania by v danom pripade bolo
zbyto¢né a to z dovodu, ze aj v pripade Gspechu zalobcu vo veci nad’alej existuje pravoplatné uzemné a
stavebné rozhodnutie, ktoré je podkladom pre to, aby stavebnik poziadal o vydanie kolaudacného
rozhodnutia na stavbu, ktora bola tymito rozhodnutiami povolena.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie len $iesty defi po tom ako bolo
prvostupiiovému stavebnému uradu doruc¢ené odvolanie, krajsky stid poukazuje na to, Ze tato namietka
je nedévodna a stotoziluje sa s vyjadrenim zalovaného, ze stavebny zakon nebrani, aby odvolaci
stavebny urad rozhodol v takejto kratkej lehote. Zalovany svojim rozhodnutim neporusil Ziadne
ustanovenie zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona.

Krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z toho, ze v danom pripade ide o
Specifickt situdciu, kedy boli prava zalobcu porusené v konani, v ktorom uz nie je mozné vykonat’
napravu, vzhladom na ust. § 250b ods. 3 O.s.p., priom nasledne v dalSom konani vysledkom ktorého
bolo vydanie napadnutého rozhodnutia zo strany spravneho organu k poruSeniu ucastnickych prav
zalobcu nedoslo. Sud pri rozhodovani dospel k z&veru, Zze v danom pripade je potrebné v ramci
prieskumného konania postupovat’ citlivo a pri rozhodovani reSpektovat’ princip proporcionality, ktory je
vyjadreny v ¢lanku 5 bodu 2 odporucania CM/Rec (2007), ktory uklada povinnost’ vykonavatelom
verejnej spravy ovplyviiovat’ prava alebo zaujmy stkromnych osdb len tam, kde je to nevyhnutné a to
len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie pozadovaného ciela. V ramci stidneho prieskumu princip
proporcionality znamené pri rozhodovani sudu hl'adat’ spravodlivii rovnovahu medzi cielom a pouzitymi
prostriedkami. Pravny vyznam principu proporcionality tkvie v tom, Ze slizi ako vodidlo v pripade ak
verejnd sprava v ramci vykonu svojej pravomoci zasahuje do subjektivneho prava alebo slobody
sukromnej osoby. Princip stcasne nepriamo odpoveda na otazku, ¢o mozno povaZovat za rozumnu a
ospravedlniteln1 mieru verejno-mocenského zasahu podmieneného verejnym zaujmom.

Samotny princip proporcionality stoji na troch kritériach, ktorymi su kritérium vhodnosti, kritérium
potrebnosti a kritérium porovnania dotknutych v kolizii stojacich zakladnych prav.

Kritérium vhodnosti znamen4, ze stid skiima, €i inStitat ktory obmedzuje ur¢ité zakladné pravo umoziuje
dosiahnut’ stanoveny ciel. V danom pripade teda sud sktima, ¢i by zruSenim napadnutého rozhodnutia
doslo k ochrane opravnenych zaujmov zalobcu, ktoré zalobca namieta v Zalobe. V tomto smere krajsky



sud dospel k zaveru, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia by nedoSlo k vyrieSeniu porusenia
ucastnickych prav Zzalobcu v uzemnom a stavebnom konani. NedoSlo by ani k vyrieSeniu jeho
vlastnickych vzt'ahov a zruSenim napadnutého rozhodnutia by nedosSlo ani k vyrieSeniu stretu zaujmu
zalobcu a stavebnika.

Kritérium potrebnosti znamena, Ze sid skima, ¢i by sa stanoveny ciel nemohol dosiahnut' inymi
opatreniami umozilujucimi dosiahnut’ rovnakého ciela bez toho, aby doSlo k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia. V tomto smere krajsky sud dospel k zaveru, Zze ochrana vlastnickych prav zalobcu,
vyrieSenie pripadnej finan¢nej nadhrady za pozemky a pod. je mozné dosiahnut’ zo strany Zalobcu inymi
efektivnej$imi prostriedkami. Koniec koncov Zalobca uz v suc¢asnej dobe niektoré prostriedky vyuzil,
ked’ uplatnil svoje prava voci stavebnikovi na civilnom stide v konani, ktoré doposial’ nie je pravoplatne
skoncené.

Poslednym kritériom je kritérium porovnania dotknutych v kolizii stojacich prav. V tejto otazke sud
zobral do tivahy, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do prava zalobcu na ochranu vlastnictva, ako aj
jeho prava byt ucastnikom spravneho konania. U stavebnika by pripadné zruSenie napadnutého
rozhodnutia zasiahlo rovnako do jeho prava na ochranu vlastnickych prav k stavbe postavenej na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia. ZruSenim kolauda¢ného rozhodnutia by doSlo k
znemozneniu uzivania legalne postavenej stavby stavebnikom a nasledne k nemoznosti vyuzivat’ stavbu
na ucel pre ktory bola zrealizovana. Okrem zasahu do vlastnickych prav stavebnika by doslo aj v pripade
zru$enia napadnutého rozhodnutia aj k zasahu do jeho podnikatel'skych prav a k vyraznému poruSeniu
principu pravnej istoty u stavebnika, ktory ako uZz bolo uvedené zrealizoval stavbu na zéklade
pravoplatného izemného a stavebného rozhodnutia.

Obsahom naplnenia principu proporcionality je teda, aby std v rdmci prieskumnej ¢innosti rozhodol tak,
aby jeho rozhodnutie ktorym vyhovie zalobe a zrusi rozhodnutie spravneho organu nesposobilo eSte
hor$i nésledok aky nastal vydanim rozhodnutia spravneho organu, ktorym boli porusSené, resp.
obmedzené prava sukromnej osoby. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia
by vo vzt'ahu k stavebnikovi bol zdsadne poruSeny princip pravne;j istoty, ktory by bol v danom pripade
poruSeny tym, Ze stavebnik by nemohol uzivat' stavbu, ktort realizoval na zéaklade pravoplatného
stavebného rozhodnutia a pocas realizicie samotnej stavby opravnene ocakaval, ze pokial dodrzi
podmienky vyplyvajice zo stavebného povolenia, nebude jeho pravo stavbu uzivat nikym a ni¢im
obmedzované a spochybnované.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netispe§nému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Krajsky
sud nepriznal ndhradu trov konania ani d’alSiemu G¢astnikovi, pretoze v zmysle ust. § 250k ods. 1 O. s.
p. a ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR nemozno priznat’ zti€astnenej osobe ndhradu trov konania,
pretoze tato prindlezi len Zalobcovi, pokial’ bol procesne uspesny v konani.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu vo vyroku I.
zmenit’ tak, ze odvolaci sud zru$i rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu a
vrati vec spat prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie. Ziroven zalobca navrhol
odvolaciemu stidu zmenit' rozhodnutie vo vyroku II. tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastipenia v konani pred sidom prvého stupiia a v odvolacom konani v
celkovej sume 1.074,19 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

Odvolanie proti rozsudku obsahuje rovnaké skuto¢nosti ako st uvedené v Zalobe a naviac sa Zalobca
vyjadril k principu proporcionality a k Odporucaniu CM/Pec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskych Statov
Rady Eurdépy zo dna 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave (d’alej len ,,odporucanie), na ktoré poukazal
krajsky sud vo svojom oddvodneni. Podl'a Zalobcu aplikacia tohto nezavazného dokumentu, ktory vydala
Rada Eurdpy, pri odévodneni rozhodnutia vo veci samej v§eobecného sudu Slovenskej republiky nie je
dovodna. Odporti¢anie nie je pramefiom prava a s poukazom na ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR nema toto
odporucanie ani prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. NavySe pojem dobrd sprava, ktory
zakotvuje toto odporucanie, nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vobec definovany.



K trom kritéridm principu proporcionality uvedenym v rozhodnuti krajského stidu zalobca uviedol, ze ku
kritériu vhodnosti dospel krajsky sud k nesprdévnemu zaveru, ze zruSenim napadnutého rozhodnutia by
nedoslo k vyrieSeniu porusenia ucastnickych prav zalobcu v spravnych konaniach a k vyrieSeniu jeho
vlastnickych vztahov ak vyrieSeniu stretu zaujmu Zalobcu a stavebnika. Zamietnutie Zaloby a tym ,,de
iure” potvrdenie kolaudaéného rozhodnutia vydaného v prospech stavebnika bez vyrieSenia namietok
zalobcu ako ucastnika konania v konani pred spravnym orgdnom prvého stupiia a v odvolacom konani
pred zalovanym ,konzervuje*“ sucasny protipravny stav a vytvara riziko d’alSich stidnych konani a
sporov medzi Zalobcom a stavebnikom.

Ku kritériu potrebnosti podl'a nazoru zalobcu dospel krajsky sud tiez k nespravnemu zaveru, Ze ochranu
prav zalobcu je mozné dosiahnut’ inymi efektivnejSimi prostriedkami. Stavebnik, d’al§i u¢astnik konania,
niekol’ko rokov porusuje vlastnicke prava zalobcu k nehnutelnostiam (pozemkom) a vylu¢ne sdm uziva
na podnikatel'ska ¢innost’ spolo¢né nehnutelnosti (pozemky), na ktorych mé Zalobca spoluvlastnicky
podiel, a to bez poskytovania akéhokol'vek protiplnenia Zalobcovi a bez rozhodovania podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nymi nehnutelnymi vecami. Povolenim uzivania stavby, bez
vyrieSenia vietkych namietok Zalobcu ako ucastnika kolauda¢ného konania a tiez stretu zdujmov zalobcu
a stavebnika, odpadol na strane stavebnika akykol'vek dovod, resp. zdujem na tom, aby sa so zalobcom
mimosudne dohodol na usporiadani vlastnickych, ¢i uzivacich prav k spolo¢nym nehnutelnostiam
(pozemkom).

Ku kritériu porovnania dotknutych v kolizii stojacich prav dospel podla Zalobcu krajsky sud rovnako k
nespravnemu zaveru. Zasah do prava zalobcu (ako fyzickej osoby) na ochranu vlastnictva (pozn. toto
pravo zalobcovi garantuje ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky) a prava zalobcu byt ucastnikom
spravneho konania, ktory nastal vydanim kolaudacného rozhodnutia a nasledne jeho ,,potvrdenim® v
tomto sudnom Kkonani, je zavaznej§i, ako zdsah do prav stavebnika, ktory by nastal zru§enim
kolauda¢ného rozhodnutia. Stavebnik od zaciatku realizicie jeho zameru a stavby (zemné konania,
stavebné konanie a nasledne kolaudacné konanie) mal vedomost o tom, Ze je len podielovym
spoluvlastnikom pozemkov, na ktorych chce zhotovit a uzivat na podnikatel'ské ucely stavbu -
bioplynova stanica a Ze musi vyrieSit' stret zdujmov a zasah do vlastnickeho prava zalobcu, resp.
pravneho predchodcu zalobcu. Od zaliatku realizacie zameru a stavby az do dne$ného dia nemé
stavebnik zdujem vyrieSit’ tento stret zadujmov a zasah do vlastnickeho prava zalobcu ako podielového
spoluvlastnika pozemkov. Krajsky sud neposudzoval a nevyhodnotil toto posledné kritérium principu
proporcionality v Sir§ich suvislostiach a dospel k nespravnemu zdveru o tom, Ze zasah do prav
stavebnika, ktory by nastal zruSenim kolauda¢ného rozhodnutia, by bol zavaznejsi ako zasah do prav
zalobcu, ktory nastal vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a vyjadrenia Zzalobcu teda vydanim kolauda¢ného rozhodnutia sprdévnym organom prvého stupiia
(stavebny urad obce Kralov Brod) a jeho potvrdenim rozhodnutim zalovaného ako odvolacicho
spravneho organu bol s poukazom na princip proporcionality sposobeny horsi nasledok, aky by
sposobilo vyhovenie zalobe zalobcu zo dna 12.07.2013 a zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu v spojeni s kolaudaénym rozhodnutim spravneho organu prvého stupna.
V pripade zrusSenia kolauda¢ného rozhodnutia, vratenia veci spat’ spravnemu organu prvého stupia
(stavebny urad obce Kralov Brod) a nasledne nového konania by bol stavebny urad obce Kralov Brod
povinny vyrieSit' stret zaujmov Zalobcu a stavebnika a neopravneny zasah do ustavou garantovanych
prav zalobcu, ktorého sa dlhoroéne dopusta stavebnik - spolo¢nost AGROSTAAR KB spol. s r.o. - a
bol by povinny doésledne zohl'adnit’ vSetky tri kritéria principu proporcionality, na ktoré sa v odévodneni
odvolava krajsky sud.

Zalovany ako aj d’alii u¢astnik konania sa k odvolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10

ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie



zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 02.10.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zdkona ucastnikom uzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym turadom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 34 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani uizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st u€astnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 zikona €. 50/1976 Zb. Stavebného zakona ucastnikmi uzemného konania nie st
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona Géastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania podla
odseku 1 pism. b) nie st najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. Stavebného zdkona ucastnikmi kolaudacného konania st
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona ak stavebny trad zic¢i s kolauda¢nym
konanim konanie o zmene stavby pred dokon¢enim, su uc¢astnikmi konania aj ti G¢astnici stavebného

konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona v kolaudaénom konani stavebny trad



najmé skama, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom
konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené tzemnym planom zény alebo podmienky uréené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 81 ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zékona ak v priebehu uskuto¢niovania stavby
dojde k zmene technickych predpisov, podla ktorych bola spracovand projektovd dokumentacia,
prihliada na ne stavebny urad len vtedy, pokial’ sa ich ustanovenia vztahuji aj na stavby projektované a
uskuto¢nované pred ich uc¢innost'ou.

Podla § 81 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. Stavebného zékona ak stavebny trad pri kolaudacnom konani
zisti na stavbe zavady bréniace jej uzivaniu, ur¢i lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie.

Podl'a § 81 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona s kolauda¢nym konanim sa moéze spojit’
konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; tcastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok ucastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zakon také postavenie priznava.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00444/Ve zo dna 15.05.2013 ako aj rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu ¢. A 2013/143 SP 018/2013 zo dna 09.04.2013 a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najmé z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu i¢astnikov) sa najvyssi sud celkom stotoZiuje
so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sad zo zisteni
uvedenych Zalovanym spravnym orgénom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu zalovaného, vyplyva, ze Obec
Kralov Brod kolaudaénym rozhodnutim ¢. A 2013/143 SP 018/2013 zo dna 09.04.2013 povolila
stavebnikovi AGROSTAAR KB s.r.0 trvalé uzivanie stavby ,,Bioplynové stanica 0,6 MW, Kréal'ov Brod®,
na pozemkoch par. ¢. 1200/163, 1200/179, 1200/181, 1200/182, 1200/178, 1200/180, 1200/183 a
1200/184 v kat. 0. A., obec Kralov Brod. Zalobca ako ugastnik kolaudaéného konania vzniesol namietky
tykajuce sa vlastnickych vztahov, ktoré v§ak ako uviedol prvostupiiovy spravny organ nemohli byt v
kolauda¢nom konani skimané, pretoZe vlastnicke vztahy musia byt preukazované v stavebnom konani.
V priebehu stavebného konania neboli zo strany Zalobcu oznamené stavebnému tradu také skuto€nosti,
ktoré opraviuji jeho osobu vystupovat’ v konani, ako ucastnik konania. V kolauda¢nom konani bolo
zistené, Ze stavba bola realizovana v stlade so stavebnym povolenim a rozhodnutin o zmene stavby
pred dokoncenim, projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom v stavebnom konani v
zmysle § 63 Stavebného zakona. Po skiimani ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude
ohrozovat’ verejny zaujem predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia oséb a zivotného
prostredia dospel prvostupnovy spravny organ k presvedCeniu, ze nie je ziadna prekazka vydania
kolauda¢ného rozhodnutia. Z uvedenych ddévodov preto rozhodol prvostupnovy spravny organ o



povoleni trvalého uZivania stavby ,Bioplynova stanica 0,6 MW, Kralov Brod“ stavebnikovi. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol rovnaké skuto¢nosti ako v zalobe.

Zalovany rozhodnutim &. ObU-TT-OVBP2-2013/00444/Ve zo dha 15.05.2013 zamietol odvolanie
zalobcu a prvostupnové rozhodnutie Obce Kralov Brod ¢. A 2013/143 SP 018/2013 zo dna 09.04.2013
potvrdil. Preskiimanim rozhodnutia Zzalovany zistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je
spravne a vydané v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zdkona, konkrétne v zmysle § 81
Stavebného zékona, ako aj ustanoveniami spravneho poriadku. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze
skimanie vlastnickych vztahov nie je predmetom kolaudacného konania. Vlastnicke vztahy sa
preukazuji v zmysle ust. § 38 stavebného zdkona v izemnom konani a v zmysle ust. § 58 ods. 2
Stavebného zakona v stavebnom konani.

K rozhodnutiu o umiestneni predmetnej stavby ¢. A2007/198SP041/2007 zo dna 07.12.2007,
pravoplatnym dia 31.12.2007, a k stavebnému povoleniu ¢. A2008/211SP052/2008 zo dia 20.08.2008
pravoplatnym dna 20.08.2008 Zalovany uviedol, ze v tomto case su obidve uvedené rozhodnutia
nepreskimatelné, z dovodu uvedeného v ust. § 68 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny
organ nemo6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrudit’ alebo zmenit' po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Sprava katastra Galanta vydala potvrdenie o zapise listiny do katastra nehnutelnosti ¢. Z 3771/2008 zo
dna 28.05.2012, v ktorom uviedla, ze osvedCenie o dedi¢stve ¢. 16D/16/2008 Dnot 46/2008 zo dna
01.07.2008 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané diia 16.12.2008, ¢o bolo po nadobudnuti
pravoplatnosti uizemného rozhodnutia (31.12.2007) a stavebného povolenia (20.08.2008).

Z dévodu, ze spoluvlastnictvo zalobcu k predmetnym pozemkom par. ¢. 1209/1 a 1209/2 v kat. u. A.,
bolo preukazané az po nadobudnuti pravoplatnosti izemného a stavebného povolenia, stavebny urad
nemal dovod priznat’ odvolatelovi v uvedenych konaniach postavenie uc¢astnika konania.

Stavebny urad tak postupoval spravne, ked v kolaudaénom konani neriesil vlastnicke vztahy k
predmetnym pozemkom a odporucil Zalobcovi riesit’ vlastnicke vzt'ahy v ob¢ianskom pravnom konani
prostrednictvom prislusného sudu, ¢o Zalobca vyuzil eSte pred vydanim napadnutého kolauda¢ného
rozhodnutia. Uz v kolauda¢nom konani (v namietkach zo dia 02.04.2013) zalobca uviedol, Ze v danej
veci na Krajskom stde v Trnave prebieha sudne konanie pod sp. zn. 23Co/135/2013.

Podl'a napadnutého kolaudac¢ného rozhodnutia, sa povoluje uzivanie stavby: ,Bioplynova stanica 06
MW, Kralov Brod“, na pozemkoch par. ¢. 1200/163, 1200/179, 1200/181, 1200/182, 1200/178,
1200/180, 1200/183 a 1200/184 v kat. u. A.. Ku kolaudacii stavebnik dolozil geometricky plan,
vyhotoveny spolo¢nostou GEO-KOD s.r.0., so sidlom Karloveska 24, 841 05 Bratislava, na zameranie
realizovanych stavieb, v zmysle ust. § 18 ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona. SkutoCnost, Ze v kolaudaénom rozhodnuti
stavebny trad neuvadza, pozemky par. ¢. 1209/1 a 1209/2 v kat. 4. A., ktorych spoluvlastnikom je
zalobca, bola spdsobend tym, Zze geometrickymi planmi, na ur€enie vlastnickych prav boli uvedené
pozemky (viackrat) rozdelené a boli im pridelené nové parcelné ¢isla. Vnesenie geometrického planu do
katastra nehnutelnosti, je vecou vlastnika nehnutelnosti a stavebny urad uvedenti skuto¢nost’ neskiima.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru odvolacicho stdu krajsky sud spravne
vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Najvy$si sud poukazuje na skutocnost’, ze predmetom prieskumu je
kolaudacné rozhodnutie. Z uvedeného dovodu, odvolaci sid namietky zalobcu, Ze s nim nebolo konané
ako s ucastnikom uzemného konania ako aj stavebného konania povazuje za irelevantné. Std poukazuje
na § 81 ods. 1 Stavebného zakona, podl'a ktorého v kolauda¢nom konani stavebny trad najmé skima, ¢i
sa stavba uskutocnila podl'a dokumentéacie overenej v stavebnom konani a to najmi, ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené v uUzemnom plane zony alebo podmienky urené v tzemnom
rozhodnuti, stavebno-technické podmienky urcené v stavebnom povoleni, vratane pouzitia vhodnych
stavebnych vyrobkov. V kolaudaénom konani stavebny urad d’alej skuma, ¢i skutoéné realizovanie



stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem ako sa predpokladalo v stavebnom povoleni,
najmd z hladiska ochrany Zzivotného prostredia, zdravia l'udi, bezpeCnosti pri praci, bezpecnosti
technickych zariadeni a podobne.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom kolauda¢ného konania nie je skiimanie toho ¢i so Zalobcom bolo
konané ako s uU¢astnikom tzemného konania ako aj stavebného konania, ale skiimanie skuto¢nosti
uvedenych v § 81 ods. 1 Stavebného poriadku a zalobca porusenie niektorych zo skuto¢nosti
uvedenych v § 81 ods. 1 Stavebného poriadku nenamieta. Namietky Zzalobcu smerujuce k odnatiu prava
zalobcu byt i€astnikom stavebného konania tak nemézu byt preskimavané v ramci tohto konania a sud
sa nimi nemoze zaoberat’.

Z obsahu spisu ma najvys$si sud za preukdzané, ze Sprava katastra Galanta vydala potvrdenie o zapise
listiny do katastra nehnutelnosti ¢. Z 3771/2008 zo dia 28.05.2012, v ktorom uviedla, Ze osved¢enie o
dedic¢stve ¢. 16D/16/2008 Dnot 46/2008 zo dna 01.07.2008 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dina
16.12.2008. Vzhl'adom na to najvys$si std poukazuje na nespravny postup stavebného tradu v
stavebnom konani v suvislosti s rozhodnutiami o zmene stavy pred jej dokon¢enim, ktoré boli vydané
dita 09.09.2011 a dna 04.12.2012, najmd v suvislosti s tym, Ze v ¢ase vydania tychto rozhodnuti mal
mat’ Zalobca postavenie Uc¢astnika stavebného konania, pretoze tato ucast na stavebnom konani mu
vyplyvala priamo zo zdkona ako aj z prislusnych listov vlastnictva, podla ktorych bol Zalobca
spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorych bola stavba stavebnika postavena. Podla ust. § 250b ods. 3
O. s. p. v8ak sid moze preskiimavat’ len tie rozhodnutia, ktoré neboli doru¢ené ucastnikovi konania, ak
od ich vydania neuplynula lehota troch rokov. Vzhladom na uvedené, lehota troch rokov uz uplynula u
vSetkych rozhodnuti vydanych stavebnym tradom v uzemnom a aj v stavebnom konani, a preto
nemozu byt tieto rozhodnutia predmetom sudneho prieskumu.

Namietky uvedené v odvolani povazuje najvyssi sud za opakujiuce sa, na ktoré uz reagoval zalovany ako
aj krajsky stid vo svojich rozhodnutiach, a preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovane sa k
nim vyjadrovat. Namietky tykajiice sa principu proporcionality vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantné,
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze Zalobca
namietal skuto¢nosti, ktoré vSak nie si predmetom kolauda¢ného konania, a po preskiimani
kolaudacného rozhodnutia najvys$si std nezistil porusenie ani jednej zo skuto¢nosti uvedenych v § 81
ods. 1 Stavebného zakona. Z uvedeného dévodu je odvolaci sud nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupiiového spravneho orgéanu je spravne a v stilade so zakonom.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a

7alovany nemé na ich nahradu zakonny narok ani v pripade ispechu. Dalii u¢astnik si trovy konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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