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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu AGROBARA, s.r.0., so sidlom 076 32 Bara ¢.
69, zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 21/A, Kosice,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 020501/1/1179519/2012/5098 zo dia 24.
septembra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. aprila 2013,
¢. k. 6S/354/2012-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. aprila 2013, ¢. k.
6S/354/2012-20, zruSujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/354/2012-20 zo diia 18. aprila 2013 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca diia 17. decembra
2012 podal zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 24. septembra
2012, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kosice, dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9813401/5/1498061/2012 zo dna 4. jala 2012, ktorym vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty, rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2008 v sume 50
694,91 €.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a
uviedol, ze skumal, ¢i priznaniu oslobodenia odévodinuji pomery G¢astnika. Poukazal na skuto¢nost’, ze
sudny poplatok v danom pripade predstavuje sumu 66 € a od 1. oktoébra 2012 je 70 € podl'a Sadzobnika
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, jeho polozky 10 pism. a/ zakona ¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory poplatok nie je tak vysokym poplatkom, ze by zalobca nemohol
tento vzhl'adom na aj svoj majetok - zakladné imanie s rozsahom splatenia 663 879 €, ktory majetok
zalobca vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym podla obchodného registra, kde je zapisany s
tymto majetkom, priCom na Zalobcu do dne$ného dnia nebol vyhlaseny konkurz a napriek tomu nebol
zalobca schopny sudny poplatok zaplatit. Podla nazoru krajského stdu, je potrebné v danom pripade
prihliadat’ na osobitné postavenie uc¢astnika konania ako pravnickej osoby, t. j. podnikatela v zmysle



Obchodného zakonnika a na charakter konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Podnikanie je treba
chapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie moze viest’ k zisku alebo i k
strate. Okolnosti, ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, Ze ma
pohl'adavky po lehote splatnosti, alebo ze v dosledku neuspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitol
v nepriaznive] finan¢nej situaci, nemoézu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenasat’ na $tat. Krajsky sud v tejto suvislosti d’alej poukazal na to, ze
ak ide o okolnosti, ktoré si dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuji ako ucastnici
konania podnikatelia vykazujuci stratu namiesto zisku, ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov
podnikania, tak pokial by zdkonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hladiska
oslobodenia od platenia sudneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani, ¢i
takychto ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenic od sudneho
poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov.
Ako vsak vyplyva z obsahu prévnej normy ustanovenej v § 4 ods. 1, 2 zdkonodarca tymto okolnostiam
nepripisuje naznaceny vyznam. Pomery Zalobcu ako pravnickej osoby by oddvodiovali oslobodenie od
sudnych poplatkov, pokial by sa dostal do tazivej finanénej situacie z doévodov, ktoré by neboli v
pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dovodu vy$$ej moci a poukazal na uznesenie Najvys$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/48/2011. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca je pravnickou
osobou a ako pravnickd osoba vznikol za uU¢elom podnikania. Riziko neuspechu zalobcu, ktoré z
podnikatel'skej ¢innosti pre zalobcu plynie, nemoze preto znaSat’ Stat. Pokial’ by tomu tak nebolo, tak
potom by podnikatel'ské riziko kazdého podnikatela prechadzalo na S§tat, ked’Ze sudne poplatky su
prijmom §tatneho rozpoétu, ¢o je nepripustné, pretoze kazdy podnikatel podnika na vlastnu
zodpovednost’ (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal mu oslobodenie od stdnych poplatkov. V
dévodoch odvolania poukazal na skutoénost, Ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s
MikulaSom Y. a Ze v septembri 2009 sa u subjektov personalne prepojenych s H. Y. vykonavalo viac

ako 300 dainovych kontrol a d’alSie kontroly sa otvérali a ze v dbsledku tychto skutocCnosti su tieto
personalne prepojené spolocnosti ucastnikmi niekolko desiatok az stovak sudnych sporov. Podla
informacii, ktorymi disponuje Zzalobca ani jedna zo sudnych veci nebola pravoplatne ukoncena v
neprospech daniovych subjektov. V dosledku uvedenych sudnych sporov sa tieto spolo¢nosti dostali do
finan¢nej tiesne a Zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovost'ou, s ktorou by mohla spolo¢nost’
volne disponovat’ a taktiez nema Zalobca ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty,
ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym moze disponovat’. V tejto suvislosti sa zalobca nestotoziuje s
odovodnenim prvostupniového stdu, Ze by tieto okolnosti boli pre posudenie Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraji situaciu, ktora znemoziuje
zalobcovi sudny poplatok uhradit, t.j. pomery zalobcu oslobodenie od stidneho poplatku odévodiuju.
Vyska sudneho poplatku nepredstavuje sice prili§ vysoku ciastku, avSak spolo¢nosti persondlne
prepojené s H. Y. su t¢astnikmi mnozstiev sudnych sporov, a tak celkova vyska sudnych poplatkov,

ktorymi su tieto spolo¢nosti zatazené predstavuji az nickolko desiatok tisic eur. Nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov z d6vodu, Ze Zalobca je podnikatel'om a ze doSlo by tym k preneseniu
podnikatel'ského rizika z podnikatel'a na §tat nem4 oporu ani v sicasnej pravnej praxi a nie je v sulade s
judikatarou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a poukézal na rozsudky sp. zn. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008, 50bo/129/2008 zo dna 30. jila 2009. Tiez poukazal na uznesenie Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/39/2012 - 135, ktorym priznal Zalobcovi-podnikatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov z obdobnych dévodov ako uvadza teraz Zalobca. Zalobca taktie? nestihlasi s tvrdenim
krajského sudu, Ze nepreukézal tvrdené skuto¢nosti, pretoze krajsky sud ma vedomost’ o desiatkach a
stovkach podanych zalob spoloc¢nostami persondlne prepojenymi s H. Y.. Krajsky sud zalobcu ani
nevyzval na doplnenie Ziadnych dokazov a nevykonal Ziadne dokazovanie a bez d’alSieho vec rozhodol v
neprospech zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu



nevychadza z dostato¢nych skutkovych zisteni a to z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Zze Zalobca v predmetnej veci poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov podanim doru¢enym Krajskému stidu v Kosiciach s odovodnenim, ze
zalobca ako obchodna spolo¢nost’ sa nachadza v zlej finan¢nej situacii, nie je schopny plnit’ si zavazky a
ani sudny poplatok v stanovenej vySke nie je schopny uhradit’ a, ked’ odpadni dévody na oslobodenie,
tak sudny poplatok uhradi.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 250ja ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v
odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

V konani, vedenom na najvy$$om sude pod sp. zn. 5Sz£/55/2013, i§lo o obdobnu vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2S7f/54/2013. Predmetom odvolacicho konania pred najvy$$im sidom
bolo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Skutkové okolnosti, pravne postudenie veci krajskym stidom, ako aj argumentacia zalobcu v
odvolani, st v oboch veciach prejednavanych pred najvyssim stidom rovnaké.

Najvyssi sud preto poukazuje na dovody uvedené v uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Sz£/55/2013 z 18. jina 2013, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiluje a zaroven v stlade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) z predloZzeného spisového materialu
krajského sudu zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na krajskom sude dna 19. decembra 2011
domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/1222948/2012 z 22. oktdbra 2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového uradu KoSice ¢. 9818301/1633/2012 z 24. februara 2012,
ktorym bol za zdanovacie obdobie august 2010 nepriznal Zalobkyni nadmerny daiiovy odpocet v sume
35 317,20 € a ur¢il mu za toto zdanovacie obdobie dafiovi povinnost’ v sume 46 762,80 €.

Krajsky sud vyzvou z 2. januara 2013 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok v
sume 66 € podla polozky ¢. 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

Zalobkyha sudny poplatok nezaplatila ani po urgencii krajského sudu z 5. februara 2013 a dia 19.
februara 2013 dorucila sidu faxové podania oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku", osobne doplnené dna 21. februara 2013, ktoré
podanim z 19. marca 2013 opravila na ,,Navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov" poukazujiic na
nedostatok finan¢nych prostriedkov a mnozstvo sporov, ktoré vedie voci zalovanému.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v



tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ ucastnika konania, preukézanie dévodov, spocivajucich v
majetkovych, socidlnych, finan¢nych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby tGi¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky, a to nepriazniva finan¢nd, resp. majetkova situacia a skutocnost’,
ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatnovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v dalSom konani na strane ziadatela). Vychadzajuc, ako z jazykového
vykladu uvedeného zakonného ustanovenia, ako i zo zasady rovnosti i€astnikov ob¢ianskeho studneho
konania, deklarovanou taktiez Europskym sudom pre l'udské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto hodnoti sud z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Z obsahu spisového materialu najvys$si sad zistil, Ze krajsky sud vobec neskumal majetkové pomery
zalobkyne za ucelom zistenia, ¢i boli spinené podmienky pre priznanie individudlneho oslobodenia od
sudnych poplatkov a iba s prihliadnutim na vy$ku stidneho poplatku a na skuto¢nost’, ze zalobkyna je
podnikatel'skym subjektom a ze riziko neuspechu Zzalobkyne, ktoré z podnikatel'skej ¢innosti pre nu
plynie nemdze znédSat' §tat, dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala podmienky pre priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov. Ako vyplyva z obsahu spisu, krajsky sud teda Zalobkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, naprick tomu, Ze nemal k dispozicii ziadne zalobkynou dolozené
doklady.

Podl'a § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie dophil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

V predmetnej veci, pokial’ Zalobkyna nepredlozila Ziadne doklady na podporu svojich tvrdeni uvadzanych
v navrhu na oslobodenic od sudnych poplatkov, mal krajsky sud Zalobkynu vyzvat na doplnenie
neuplného podania. Ak tak nepostupoval, porusenim uvedeného ustanovenia zédkona zalobkyni odial
pravo konat’ pred sudom, ked’ jej neumoznil vytykany nedostatok navrhu odstranit’ a majetkové pomery
ako aj pocet flou vedenych sudnych konani deklarovat’.

Bez opomenutia nemozno nechat’ tiez skutoénost, Ze v ¢ase rozhodnutia krajského sudu bolo v
ucinnosti ustanovenie § 138 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v platnom zneni, v zmysle ktorého pomery t€¢astnika
musia byt dokladované vyplhenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na
svojom webovom sidle.

I ked’ sa mozno stotoznit’ s nazorom krajského sudu ohladom postavenia Zalobkyne ako pravnickej
osoby - podnikatela, ako aj jeho ndzorom na vySku sudneho poplatku za Zalobu, osobitné okolnosti
daného pripadu nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia. Treba suhlasit’ s ndzorom, Ze zalobkyna ako
pravnickd osoba vznikla za UCelom podnikania. Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava



podnikatelski ¢innost, musi tiez pocitat’ s finan¢nymi prostriedkami, ktoré bude mat, ¢i uz na
uplatiiovanie alebo branenie prava v obCianskom stidnom konani a nedostatok finan¢nych prostriedkov
zalobkyne (pravnickej osoby) nemoze byt sam osebe dévodom na priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov. Majetkové pomery Zalobkyne je vSak potrebné zistovat' z danovych priznani a vypisov z
bankovych Uétov, ktoré zalobkyna sudu nepredlozila a ktoré si ale krajsky sud od Zalobkyne ani
nevyziadal. Pritom ako je uz uvedené vysSie, nemozno opomenut’ ani pocet sidnych konani, ktoré
zalobkya proti Zalovanému vedie, ¢o takisto musi preukézat’ Zalobkyna.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie, nakolko az po zisteni majetkovych pomerov zalobkyne a okolnosti majucich vplyv na nadsobok
sumy sudneho poplatku bude mozné o navrhu zalobkyne na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vecne spravne rozhodnut."

Vzhl'adom k tomu, Ze postudenie dévodnosti odvolania Zalobcu proti uzneseniu o nevyhoveni ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov je v prejednavanej veci rovnaké ako v citovanom uzneseni, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
6S/354/2012-20 z 18. aprila 2013 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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