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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorad kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Rac¢ianska ul. 71, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/63/2013, na dovolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co0/827/2015-172 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8Co0/827/2015-172

z 30. septembra 2015 potvrdil uznesenie Okresného stidu Nitra ¢. k. 14C/63/2013-96

7o 16. oktobra 2014, ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

20 eur za podané odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zédkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie odvolacicho sidu
nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2015.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalobkynia dovolanie (¢. . 185 - 190), tvrdiac, ze sudy jej
odnali moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.]. Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho
rozhodnutia, ktora mala byt dana tym, ze dovolanim napadnuté uznesenie popiera doteraj$iu konstantnti
judikataru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch a
Gistavnou tpravou v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla uznesenie odvolacieho stidu, ako
aj uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’.



3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za u¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud, vychadzajic z vySSie uvedeného skumal, ¢i na zéklade dovolania Zalobkyne mozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze osobitnd pravna
Uprava u¢innd v ¢ase podania dovolania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) vyzadovala, aby bol dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona; vSeobecné ustanovenia o zastipeni tzv. v§eobecnym splnomocnencom sa na dovolacie konanie
nevzt'ahovali. Ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. zakotvovalo podmienku dovolaciecho konania, ktorej
nedostatok bol odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud bol pritom povinny
skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola v ¢ase podania dovolania zastiipend advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiicou
prostrednictvom jej konatel'a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. (plnomocenstvo zo 14.
decembra 2015, zaloZené na ¢. 1. 183 spisu).

8. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., predsedom vSetkych sudov Slovenskej republiky
listom z 9. janudra 2018 ozndmila, Ze uvedenym diiom doslo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k
Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 1 z 1. jina 2012 medzi menovanou advokatskou kancelariou
a zalobkynou ako klientom, a to vo vsSetkych konaniach, v ktorych ako Zalovana vystupuje Slovenska
republika (list na ¢. 1. 207 spisu).

9. Vypoved’ou tohto plnomocenstva doslo k uplnému ukonCeniu zastupovania zalobkyne menovanou
advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach. Ozndmenim advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.
r. 0. o ukonceni pravneho vztahu zastipenia medzi fiou a Zalobkynou, nastali u¢inky predpokladané
ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p., t. j. vypoved’ splnomocnenia zastupcom sa stala voci sudu u¢innou.

10. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokéatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje
in§titut tzv. povinného zastiipenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby tcastnikovi, ktory sam pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut' bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci dalej
konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada
o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Podmienka povinného zastiipenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnena
nielen v Case zacatia dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale tito podmienka musi byt splnena
pocas celej doby jej trvania.

11. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 1 pism. b/ C. s.

p.).



12. S poukazom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie listom z 10. jala 2018 (¢. 1. 208) a opakovane
listom z 22. marca 2019 (¢. L 209) vyzval zalobkynu na preukdzanie splnenia podmienky podla § 429
ods. 1, resp. ods. 2 pism. b/ C. s. p., teda Ze je v dovolacom konani zastipena advokatom alebo ze
zamestnanec zalobkyne alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Sud
zalobkynu poucil, ze dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429. Druha
vyzva z 22. marca 2019 bola zalobkyni doru¢end, ako vyplyva z ddtumu na doru¢enke pripojenej k ¢. L
209, dia 27. marca 2019, do dna rozhodnutia dovolacieho stdu vSak zalobkyna splhomocnenie na
zastupovanie jej osoby v dovolacom konani nedolozila, rovnako nedolozila ani pripadné poverenie
udelené svojmu zamestnancovi, a to naprick tomu, ze o nasledkoch ich nepredloZenia bola riadne
poucena.

13. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe zalobkyina procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania spocivajici v absencii povinného zastupenia advokatom, neodstranila, dovolaci stid jej dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolaciecho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

14. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
S. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspeSna, nepriznal ndhradu trov konania,
nakol’ko jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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