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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova
24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastipenej Mgr. Ludovitom Pavelkom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Viedenskd cesta 7, proti zalovanému K., hldsenému k trvalému pobytu v W., zastipenému
Mestom Cadca, o zaplatenie 942,88 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
6 C 58/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 31. jala 2012 sp. zn. 7 Co
217/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline z 31. jala 2012 sp. zn. 7 Co
217/2012 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Cadca rozsudkom z 24. méja 2011 &.k. 6 C 58/2011-57 v spojeni s opravnym uznesenim z
28. oktobra 2011 ¢.k. 6 C 58/2011-60 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni 475,06 Eur s trokom z
omeskania vo vyske 9% zo sumy 36,05 Eur od 15. septembra 2009 do zaplatenia, zo sumy 22,25 Eur
od 14. oktobra 2009 do zaplatenia, zo sumy 32,70 Eur od 17. novembra 2009 do zaplatenia, zo sumy
380,56 Eur od 13. decembra 2009 do zaplatenia a zo sumy 3,50 Eur od 26. januara 2010 do zaplatenia,
vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur, po¢niic prvou splatkou zro¢nou v mesiaci nasledujaicom po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatky. Zalobu Zalobkyne, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit' 414,03 Eur spolu s urokom z omeskania zamietol. Vo vyroku o nahrade trov konania
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni spolu 98,06 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 7 Co 217/2012 odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. z dévodu,
ze nebolo oddvodnené, priCcom doplnenie jeho dovodov zalobkyna do uplynutia 15 dnhovej lehoty na
podanie odvolania neoznamila. Odvolanie bolo doplnené az po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud
uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne nesplialo naleZitosti zakotvené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3
O.s.p. Rozsah a dovody mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia odvolacej lehoty a vzhladom k tomu,
ze zalobkyna v zakonnej 15 diovej lehote na podanie odvolania ziadne odvolacie dovody neuviedla a na



doplnenie dévodov odvolania podané az po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty uz odvolaci sud nemohol
prihliadat’. Poukézal tieZ na rozsudok Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 151/2005 a 3 Cdo 106/2011.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadla Zalobkyfia dovolanim. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom odvolacieho stdu jej
bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze doplnila svoje v¢as
podané blanketové odvolanie o dévody pred tym, ako o predmetnom odvolani rozhodoval krajsky sud,
preto nan malo byt prihliadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané v¢as ucastnickou konania, preskumal napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vaddm prihliada dovolaci stid z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne
vadu uvedentl pod pism. f/ (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Takymto procesnym pravom ucastnika je i to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané
odvolacim sidom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma in1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutic napada, a dévody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, aby chybajuce nélezitosti doplil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla
§ 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené
odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na



rozhodnutie odvolaciemu stadu (§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1,
odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplil chybajuce nalezitosti, a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala proti rozsudku stdu prvého stupnia na poste 1. decembra
2011 (v odvolacej lehote) tzv. blanketové odvolanie, v ktorom uviedla, ze ho odévodni na vyzvu sudu.
Opravny prostriedok oddvodnila podanim zaslanym sudu dna 16. marca 2012. Nasledne predlozil
prvostupiiovy sud vec odvolaciemu stdu na prejednanie odvolania. Odvolaci sud toto odvolanie odmietol
s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. majic za to, e nesplia nalezitosti zakotvené v § 205 ods. 1
v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p. Wchadzal z toho, ze zalobkyinia do uplynutia odvolacej lehoty dovody
odvolania neoznamila. Na nasledné doplnenie odvolania odvolaci sid neprihliadol s odévodnenim, Ze
rozsah a dévody odvolania bolo mozné rozsirit’ (t.j. uviest' aj do samotného zakladu) len do uplynutia
odvolacej lehoty, ¢o Zalobkyna nestihla. Tento zaver odvolacieho sudu nie je spravny.

Rozsah a dévody odvolania méze odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopliiat. Toto pravo vsak moze v
zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit' len do uplynutia odvolacej lehoty. Hoci uvedené ustanovenie
umoznuje odvolatelovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a rozsirit’ dovody odvolania len do
uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vzt'ahovalo
aj na moznost odvolatela odstranit vadu odvolania a dodato¢ne uviest dévody, ktoré v odvolani
absentuju uplne. V danom pripade sa nejednd o rozsirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie
chybajucich podstatnych nalezitosti odvolania. Nemozno totiz rozSirovat nieco, ¢o vobec nie je v
odvolani uvedené. Ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty, v ktorej mdze odvolatel
rozs§irovat’ rozsah a dovody odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost’ odstranit’
vady podaného opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
O.s.p.) je vada odstranend; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote na
odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 32/2005, sp. zn. 5 Cdo 268/2009, sp. zn. 6 Cdo 343/2012).

V danom pripade odvolatel’ka vady odvolania odstrénila eSte pred predloZzenim veci na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, Ze k odstraneniu doslo po uplynuti odvolacej lehoty.

Dovolaci sud nepovazuje za nalezity odkaz odvolacicho sudu na rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie totiz rie$i ini procesnu situaciu. Je zalozené na tom, ze
odvolaci sud spravne ustalil, ze €astnik ani po vyzve sudu prvého stupiia vady odvolania neodstranil,
resp. odvolanie nedoplnil o nalezitosti v zmysle poucenia sudu prvého stupiia a z jeho odvolania eSte ani
v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik
konkrétne videl nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia alebo jeho postupu.
Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 106/2011 riesi procesnt situdciu odvolatela, ktory zo zavazného osobného
doévodu nepodal odvolanie v rdmci odvolacej lehoty ako takej, s moznost'ou postupu podla § 58 O.s.p.

Odvolaci sud sa nespravne vysporiadal i s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 veta prva a § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., mozno ho
odmietnut’, len ak odvolaci stid nemoéze pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani
tak, ako mu ukladé zékon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut’ o iom a zarovei ten, kto odvolanie podal, bol
sudom prvého stupiia (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sudom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a
spravne pouceny o tom, ako ma chybajiice nalezitosti doplnit’. Sud plni svoju povinnost’ podla § 209
ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tieZ bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i je uCastnik zastipeny advokatom, resp. ma sam pravnické vzdelanie. Ak by preto
ucastnik sdm svoje odvolanie neoddvodnil, bolo by povinnostou prvostupiiového, resp. odvolacieho
sudu vyzvat’ ho na odstranenie vady odvolania s poucenim o sposobe ako ma postupovat, a tiez o
nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. AZ potom by mohol odvolaci std pristupit k odmietnutiu



odvolania G¢astnika, ktoré by stale nemalo pozadované nalezitosti.

Zalobkyha teda dovodne vytykala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu méa vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p.

PretoZe odnatie moznosti Gi¢astnikovi konat’ pred sidom, znamenajice poruSenie prava na spravodlivy
proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci sid podla § 243b ods. 1

O.s.p uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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