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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. J., narodeného XX. K. XXXX, B., X.
XXX/XX, 2/ 1. Z., narodeného XX. C. XXXX, B. XXX, 3/ .. L. V, narodenej X. S. XXXX, B., C.
XXX/XX, 4/ G. J., narodeného XX. L. XXXX, B., X. XXX/XX, zalobcovia 1/ az 4/ zastipeni JUDr.
Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., Namestovo, Lu¢na 6100/1, ICO: 47 258 781, proti
zalovanému Polnohospodarskemu druzstvu so sidlom v Lokci, Lokca 507, ICO: 00 000 647, o
vypratanie pozemku a odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7C/1/2018, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. juna 2021 sp. zn.
7C0/130/2020. takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 29. juna 2021 sp. zn. 7C0/130/2020 zru§ ujeavec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. marca 2020 ¢. k.
7C/1/2018-362 (v poradi druhym) ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ z (presne urc¢enych) pozemkov
objekt Zelezného hangaru - skladu, vratane betdénovych panelov, na ktorych je tento objekt polozeny, a
tiez z tychto pozemkov odstranit’ betonové oplotenie, a nahradit’ Zalobcom 1/ aZ 4/ trovy konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni oznacil za nesporné, ze medzi stranami sporu neexistuje zmluvny najom
pozemkov, ktoré zalovany uziva a drzi. Sud zistoval, ¢i predmetné pozemky su nepristupné alebo ich
nemozno raciondlne vyuzivat v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 504/2003 Z. z.). Zalobcovia ani netvrdili 7e by predmetné pozemky neboli
nepristupnymi. Tvrdili v§ak, Ze ich pozemky, ktoré uziva Zalovany, mozno raciondlne vyuzivat. Z
vysluchov zalobcov 1/ az 4/ vyplynulo, Ze pozemky planuji vyuzivat' v sulade s ich ucelom vyuzitia,
teda na polnohospodarske ucely. Preto std konStatoval, Ze predmetné pozemky mozno racionalne
uzivat’ ako pol'nohospodarske. Hoci v zmysle metodického pokynu Ministerstva pédohospodarstva SR
¢. 1551/2010-430 z 22. aprila 2010 su tieto pozemky nepristupné, z vysluchov zalobcov sud zistil, Ze sa
na ne mozno dostat’ cez pozemok E KN parcela ¢. 8329, ktory sice ma v prenajme zalovany, no bezne
je vyuZivany ako pristupova cesta obyvatelmi obce B. a Zalovany vo¢i tomu nikdy nenamietal. Co sa



tyka betonového oplotenia, sud dospel k zaveru, Ze toto oplotenie je neopravnenou stavbou, ked'ze v
sucasnosti zalovanému nesvedc¢i ziadny pravny titul, na zéklade ktorého by mohol mat’ na pozemku
zalobcov umiestnent stavbu. Aplikujic prvii moznost’ ustanovenu v § 135¢ Obécianskeho zikonnika,
sud prvej inStancie rozhodol o odstraneni stavby na naklady toho, kto ju zriadil.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. jina 2021 sp.
zn. 7Co/130/2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu zalobcov 1/ az 4/ zamietol a
zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze prvoinstan¢ny sud sice vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, av§ak nedospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil Naviac, v otazke, ¢i mozno
pozemok tvoriaci predmet sporu raciondlne vyuzit, nepostupoval v stlade s usmernenim generalneho
riaditela Sekcie a legislativy MPRV SR a tito otdzku posudil i napriek tomu, Ze jej postudenie patri do
pravomoci spravneho organu. Prvoin§tanény sud ustalil moznost’ raciondlneho vyuzitia predmetnych
pozemkov napriek tomu, Ze bolo nesporne preukazané, ze predmetné pozemky su nepristupné, nakol’ko
ani jeden z pozemkov, cez ktory by bol eventudlne mozny pristup, nezodpoveda poziadavkam
metodického pokynu Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 1551/2010-430 z 22. aprila 2010 a
usmerneniu generalneho riaditel'a Sekcie a legislativy MPRV SR, nakol’ko nie je verejnou komunikaciou s
kodom vyuzitia 22 takto zapisanym v KN. Urobil tak bez ohl'adu na to, Ze podla usmernenia generalneho
riaditela Sekcie a legislativy Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k §
12a zakona ¢. 504/2003 Z. z. moznost’ racionalneho uzivania pozemku posudi okresny trad, pozemkovy
a lesny odbor okresného tradu (spravny organ) podla konkrétnej situacie (napr. konfiguracia terénu,
velkost’ a tvar parciel, spoluvlastnictvo atd’.).

2.1. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze v predmetnom usmerneni generalny riaditel’ Sekcie legislativy
MPaRV SR presne definoval pozemok, ktory je nepristupny ako pozemok, ktory nesusedi s parcelou
evidovanou v CKN so spdsobom vyuzitia 22 podla vyhlasky 461/2009 Z.z. Pozemok je pre ziadatela
nepristupny aj v pripadoch, ked” sice splita podmienku podla predoilej vety, ale osoba nedisponuje
vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi pozemku, alebo ak je na tomto pozemku vycleneny podnajomny
pozemok podla § 12b zdkona ¢. 504/2003 Z. z. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze ani jedna z tychto
podmienok v konani preukazani nebola. Zalobcovia nepreukédzali 7e by i§lo o pozemky, ktoré su
pristupné, a ani to, Ze by ich bolo mozné racionalne uzivat. Moznost’ racionalneho uZivania pozemkov
musi posudit’ spravny organ podla konkrétnej situacie, nie je to otazka, ktor by bol opravneny skiimat’
vSeobecny sud. Za pochybenie odvolaci siid povazoval i zaver prvoin§tan¢ného sudu, ktory na jednej
strane konstatoval nepristupnost’ pozemkov a na druhej strane moznost’ ich racionalneho vyuzitia, a to i
napriek tomu, ze musia byt’ splnené obidve podmienky kumulativne. Nie je totiz mozné racionalne uzivat’
pozemky, na ktoré nie je dany pristup. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalovany preukazal existenciu zakonného najmu k pozemkom tvoriacim predmet sporu v zmysle § 12
ods. 5 a nasl zakona ¢. 504/2003 Z. z., a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj
»dovolatelia“) z dovodov podla § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Navrhli, aby dovolaci sid zrus$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukazali na to, Ze prvoin§tanény sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
intencii povodného zrudujiiceho uznesenia Krajského stidu v Ziline zo diia 13. novembra 2019 sp. zn.
7Co/157/2019, v ktorom prave krajsky sad v bode 15. uviedol, Ze sud prvej inStancie ,,neskimal, ¢i
pozemky zalobcov st pristupné z komunikacie tak, ako to vyplyva z metodického pokynu Ministerstva
podohospodarstva SR, ¢i jednotlivi Zalobcovia disponuju vSetkymi vlastnickymi podielmi k pozemkom
tvoriacim predmet sporu alebo ¢i je na tomto pozemku vyc€leneny podndjomny pozemok podla § 12b
zakona ¢. 504/2003 Z. z., pripadne, ¢i je mozné, pokial nebudu splnené tieto predpoklady, pozemky
zalobcov racionalne uzivat*. Teda uz v pdvodnom zrusujicom rozhodnuti krajsky sud uviedol, ze ak
nebude splneny predpoklad pristupnosti pozemkov, potom treba skiimat’, ¢i je mozné pozemky Zalobcov
racionalne uzivat, a prave takto naznaCenym smerom sa nieslo nasledné dokazovanie na stde prvej
in§tancie. V dovolanim napadnutom rozsudku v§ak Krajsky sud v Ziline vyslovil iplne iny pravny nazor,
ked’ konStatoval, Ze obidve podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Takato zmena pravneho nazoru
podla dovolatel'ov nie je v sulade so zadsadou pravnej istoty a prava na spravodlivy proces, navyse ide o



pravny nazor, ktory nema oporu v zakone.

3.1. Ako pravne otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli judikované (§ 421 ods.
1 pism. b) CSP), vymedzili dovolatelia otdzku, ,,¢i na cely postdenia vzniku tzv. zdkonného najmu
polnohospodarskeho pozemku podla § 12a zdkona ¢. 504/2003 Z. z., ktory bol uzivany bez najomne;
zmluvy, sa maju skumat otazky nepristupnosti a nemoznosti racionalneho vyuzitia pozemku jeho
vlastnikom ako podmienky, ktoré maji, resp. nemaji byt splnené kumulativne, alebo ako oddelené
podmienky*, a zaroven otdzku, ,i v pripade podania vypratdvacej zaloby vlastnikom
polnohospodarskeho pozemku uzivaného bez najomnej zmluvy je na ucely vykladu pojmov
nepristupnost’ pozemku a nemoznost’ racionalneho vyuzitia pozemku podla § 12a zékona ¢. 504/2003 Z.
z. pre sud pravne zavazny vyklad uvedeny v usmerneni generalneho riaditela sekcie legislativy
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 1918/2018-430 z 9. maja 2018“. Podla
dovolatelov je spravny vyklad taky, Zze na to, aby nemohol byt na ucely § 12a ods. 1 zadkona ¢.
504/2003 Z.z. konStatovany vznik tzv. zakonného ndjmu pozemku uzivaného bez ndjomnej zmluvy jeho
neopravnenym uzivatelom, postacuje vlastnikovi pozemku, aby v konani o vypratanie tohto pozemku
preukazal jednak to, Ze na uzivanie pozemku nie je uzavreta platnd najomna zmluva a nasledne bud’
preukazal pristupnost’ pozemku, alebo moznost racionalneho vyuZitia tohto pozemku priamo jeho
vlastnikom (teda hoci ide o pozemok nepristupny, avSak vlastnik preukéze, ze je na jeho strane
raciondlny dovod, pre ktory takyto pozemok, hoc javiaci sa ako nepristupny, vie prave on sdm
raciondlne vyuzit). Podla dovolatelov, ak vlastnik pozemku preukaze, ze pozemok hoc nepristupny
(napr. nevedie k nemu cestna komunikacia), ma zaujem racionalne polnohospodarsky vyuzivat, ma
legalnu mozZnost’ pristupu k nemu prave v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud
vobec nebral do uvahy poukazovanie zZalobcov na toto ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika.

3.2. Pokial’ ide o usmernenie generalneho riaditel'a sekcie legislativy Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, dovolatelia uviedli, Ze pojem ,,usmernenie* Ustava SR a ani zékon ¢&. 504/2003 Z. z.
nepoznaji. Pravna teéria ho vS§ak povazuje za akt, ktorym nadriadeny organ riadi a usmerfiuje ¢innost’
podriadenych organov a ktory je zavdzny iba pre podriadené organy vo vnutornych vzt'ahoch verejnej
spravy. Usmernenie nie je pravnym predpisom a nie je zavézné ani pre stidy rozhodujiice napriklad - ako
v tomto pripade - o vypratavacej zalobe, teda odvolaci sud nemal pri vyklade pojmov nepristupnost’
pozemku a nemoznost’ raciondlneho vyuzitia pozemku podla § 12a ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z.
postupovat’ podl'a usmernenia generalneho riaditel'a sekcie legislativy Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, ale mal vec posudit’ podl'a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov (napr. § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sud*) ako std prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je pripustné a
dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 450 CSP).,

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu za predpokladu ustavnej udrzatelnosti vykladu procesnych predpisov.

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych



pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmédto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladé pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a ddvodnost dovolania
(4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit rozhodnutie ma zaru¢it' transparentnost a
kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejmé z odovodnenia sidneho rozhodnutia.

14. Z judikatary Eurépskeho sadu pre ludské prava, ako aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie na kazdy



argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03,
I11. US 119/03). Povinnostou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 107/07).

15. Za dovodnu povazoval dovolaci sud namietku zalobcov, Ze v sidnom konani o vypratanie pozemku
resp. o odstranenie stavby nie je mozné pristupnost a racionalnu uZivatelnost pozemku, na ktoré
odkazuji ustanovenia § 12 ods. 5 a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z. z., posudzovat’ vyluéne s odkazom na
interny riadiaci dokument organov S§tatnej spravy, ako je usmernenic alebo metodicky pokyn.
Samozrejme, takyto dokument je mozné (a z dévodu pravne;j istoty aj vhodné) vziat’ do tivahy, avSak je
potrebné zddraznit’, ze nejde o pramei prava (iba o vyklad spravnych organov). V preskimavanej veci
odvolaci sud skumal pristupnost’ ¢i nepristupnost’ predmetnych pozemkov vyliéne podla usmernenia
ustredného organu $tatnej spravy. Konstatoval, Ze toto usmernenie obsahuje definiciu pozemku, ktory je
nepristupny, a Ze ,,ani jedna z tychto podmienok v konani preukazana nebola“, pricom tu z odévodnenia
rozsudku nie je jednozna¢ne zrejmé, ¢i mal siid na mysli podmienky pristupnosti alebo podmienky
nepristupnosti pozemku, ked’ze definicia citovana z usmernenia je definiciou nepristupného pozemku, ale
z kontextu celého rozsudku (a zo zamietnutia Zaloby) vyplyva, Ze podla odvolacicho sudu neboli
preukazané podmienky pristupnosti, nie nepristupnosti pozemkov.

16. Dovolaci sud musel dat’ za pravdu dovolatelom v tom, Ze odvolaci sud skimal pristupnost’ ¢i
nepristupnost’ predmetnych pozemkov (ako predpoklady pre aplikaciu ustanoveni § 12 ods. 5 a § 12a
zakona ¢. 504/2003 Z. z.) vyluéne na zéklade internych riadiacich aktov organov S§tatnej spravy
(usmernenie, metodicky pokyn) napriek tomu, Ze zalobcovia v konani (na sude prvej inStancie aj v
odvolacom konani) argumentovali ustanovenim § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (pravo vstupu na
pozemok, pokial' je nevyhnutné pre Udrzbu a obhospodarovanie susednych pozemkov). Touto
argumentaciou Zalobcov sa vSak odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nezaoberal a
nedal na tento argument Ziadnu odpoved’. I§lo pritom o jeden z podstatnych argumentov, ktorymi sa
zalobcovia snazili preukazat, Ze maji zakonny pristup na svoje pozemky a mézu ich racionalne uzivat'.
Nevysporiadanie sa s touto argumentaciou predstavuje poruSenie prava zalobcov na spravodlivy proces
a je dovodom na zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP.

1 7. Pokial dovolatelia namietali zmenu pravneho nazoru odvolacicho sudu v porovnani s
predchadzajiicim uznesenim, ktorym odvolaci std zrusil prvy rozsudok sudu prvej in§tancie, je potrebné
uviest, Zze na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory je v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
odvolacim stidom viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odvolaci sud nie je
viazany pravnym nazorom, vyslovenym vo vlastnom predchadzajicom uzneseni, ktorym zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie. Teda odvolaci sud svoj skor$i pravny nazor méze (napriklad aj pod
vplyvom zavdzného pravneho nazoru najvyssiecho sudu alebo ustavného sudu) zmenit. Nie je preto v
rozpore s procesnymi predpismi, ak odvolaci stid svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni (porov. napr. nalez Ustavného sudu SR z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Na druhej
strane vSak zmena pravneho nazoru odvolacicho stidu neprispieva k pravnej istote, preto by mala mat’
len vynimo¢nu povahu a v kazdom pripade by mala byt riadne odévodnena.

18. Ak odvolaci sad v prvom uzneseni inStruoval sud prvej inStancie, Ze ma preskumat’ pristupnost’

redmetnych pozemkov a ,,pripadne, pokial’ nebudu splnené predpoklady pristupnosti, ¢i je mozné
y y

pozemky zalobcov raciondlne uzivat®, ale v napadnutom rozsudku uz konStatoval, ze ,,musia byt

splnené obe podmienky kumulativne®, mdze to evokovat' zmenu pravneho nazoru, ktora nebola riadne



odovodnena (zjednodusene povedané, ak maji byt pre vyhovenie Zalobe splnené kumulativne dve
podmienky, tak po zisteni nesplnenia jednej z nich uz nie je potrebné skimat’ splnenie druhej, preto
inStrukcia sktimat’ ,pripadne” uzivatelnost pozemkov, ak sa nepreukaze ich pristupnost, vyznieva
rozporne s pravnym nazorom, Ze obe podmienky musia byt splnené kumulativne). Podl'a dovolacieho
sudu vSak je toto vyjadreniec odvolacicho sudu o kumulativnom splneni dvoch podmienok
nejednoznacné, a to z rovnakych dovodov ako boli uvedené vy$Sie v bode 15. tohto oddvodnenia:
Odvolaci sud tu konStatoval, ze ,,musia byt' splnené obidve podmienky kumulativne®, av§ak vzhl'adom
na kombinaciu pozitivneho a negativneho vymedzenia tychto podmienok v predchéadzajucej Casti vety
(,,na jednej strane nepristupnost’ pozemkov a na druhej strane moznost’ ich racionalneho vyuzitia®) nie je
zrejmé, ¢o presne sud povazoval za ,,podmienky* a kto ma preukazovat’ ich splnenie - ¢i ma uzivatel
pozemku preukazovat nepristupnost a sucasne (kumulativne) nemoznost racionalneho vyuZitia
pozemku (¢o vSak nezodpovedd vyznamu spojky ,,alebo* pouzitej v ustanoveniach § 12 ods. 5 a § 12a
zakona ¢. 504/2003 Z. z.), alebo ma vlastnik pozemku ziadajiici o jeho vratenie preukazovat’ pristupnost’
pozemku a suc¢asne moznost’ jeho racionalneho vyuzitia.

19. Z uvedenych dévodov (nejednoznaénosti zaveru odvolacieho stidu o potrebe kumulativneho splnenia
podmienok) dovolaci siid nemohol preskumat’ relevantnost’ dovolacej otdzky, ¢i sa maji otazky
nepristupnosti a nemoznosti racionalneho vyuzitia pozemku skiimat' ako podmienky, ktoré maji byt
splnené kumulativne, alebo ide o oddelené podmienky. Bez jednoznacného vymedzenia pojmov
pouzitych pri formulovani pravneho zaveru odvolacicho sudu nie je mozné posudit, ¢i je tento pravny
zaver spravny alebo nespravny. To vSak nemoze byt na tarchu dovolatelov. Ked'ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢o mal odvolaci sud na mysli pod ,,podmienkami* a ako (z pohl'adu
ktorej strany) myslel ich kumuldciu, dovolaci sud moze len vo vSeobecnosti poukdzat na to, ze v
ustanoveniach § 12 ods. 5 a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z. z. je pouzitd spojka ,alebo” (,,pozemok je
nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat*). To znamena, ze na to, aby sa aplikoval postup podla
§ 12a citovaného zakona (t. j. uzatvorenie podnajomnej zmluvy k nahradnému pozemku namiesto
vydania pozemku, ktory je vo vlastnictve Ziadatela), postacuje (okrem ostatnych podmienok
vymedzenych v § 12a) preukdzanie, ze ide o nepristupny pozemok alebo (t. j. alternativne) o pozemok,
ktory nemozno racionalne uzivat. Naopak na to, aby vlastnik dosiahol vydanie takéhoto pozemku in
natura (t. j. aby sa neaplikovalo ustanovenie § 12a), musi preukazat, Ze nie je naplneny ani jeden z
uvedenych predpokladov, t. j. nejde o nepristupny pozemok a stcasne (kumulativne) nejde o pozemok,
ktory nemozno racionalne uzivat’ (podla zdkladov vyrokovej logiky negaciou disjunkcie dvoch vyrokov
je konjunkcia ich negécii). Vzhl'adom k tomu, ze dévodom zruSenia napadnutého rozsudku su vady
podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa nemohol blizSie vyjadrit’ k pravnym otazkam, ktoré nastolili
dovolatelia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Je vSak potrebné dophit, Ze nejasne vyznieva aj odkaz odvolacieho sudu na to, Zze otdzka, ¢i mozno
pozemok tvoriaci predmet sporu raciondlne vyuzit, patri do pravomoci spravneho orgéanu, ked’ odvolaci
sud na inom mieste odévodnenia napadnutého rozsudku sam tuto otazku posudzoval a skonstatoval, ze
nebola preukazana ani jedna z podmienok (pravdepodobne mal na mysli aj podmienku racionalnej
vyuzitelnosti pozemkov). K tomu dovolaci stid uvadza, ze zakon ¢. 504/2003 Z. z. dava spravnemu
organu pravomoc rozhodovat’ (a pritom posudzovat’ aj pristupnost’ ¢i raciondlnu vyuzitelnost’ pozemku)
len za presne vymedzenych okolnosti, uvedenych v § 12a ods. 8 - len ak si ndjomca nesplni povinnost’
uzavriet’ s vlastnikom pozemku podniajomnu zmluvu k ndhradnému pozemku, mdze okresny urad na
navrh (ziadost) vlastnika rozhodnut' o vzniku podnijomného vztahu. V posudzovanej veci vSak
zalobcovia neziadali uzavretiec podndjomnej zmluvy k nahradnému pozemku, ale naopak, ziadali vydanie
vlastného pozemku in natura. Na rozhodovanie o vydani (vypratani) pozemku nema spravny organ
kompetenciu, toto patri plne do pravomoci sudov. V ramci tohto konania mézu sudy ako predbeznu
otazku sktimat’ aj to, ¢i sa na predmetné pozemky vztahuji ustanovenia § 12 ods. 5 a § 12a zékona €.
504/2003 Z. z.

21. Napokon dovolaci sud upozoriiuje aj na nespravne pouzitie slovného spojenia ,,zakonny najom* v
napadnutom rozsudku odvolacicho sudu, ktoré tiez robi rozsudok nejasnym a tazko zrozumitelnym.
Odvolaci sud totiz pouziva toto slovné spojenie s odkazom na § 12 ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z. z.



(,,zdkonny najom v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z.©), av§ak v suc¢asnosti u¢inné (a aj v
¢ase vydania napadnutého rozsudku uc¢inné) ustanovenie § 12 ods. 5 zidkona ¢. 504/2003 Z. =z
neupravuje zakonny najom, ale pouzitie postupu podla § 12a, ak vlastnik ziada o vratenie a prevzatie
pozemku, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy. Zakonnu fikciu vzniku najomného vztahu (ktoru by
bolo mozné oznacit’ ako zakonny najom) ustanovuje § 12 ods. 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z.

22. Vychadzajic z uvedeného najvy$si sud dospel k z&veru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu je nezrozumitelné, nie je z neho zrejmé, ako dospel odvolaci sud k zéveru, Ze
»zalovany preukazal existenciu zdkonného najmu* k predmetnym pozemkom a odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalobcov, ako je uvedené v bode 16.
tohto oddvodnenia, ¢im doslo k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy proces. Dovolanie podla §
420 pism. f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Sud prvej inStancie v d’alSom konani odstrani nedostatky uvedené vyssie (najmi sa vysporiada s
argumentaciou Zalobcov pravom vstupu na pozemok podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
nasledne vo veci opédtovne rozhodne, pri¢om rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodni.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o

trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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