Najvyssi sud 6 Cdo 228/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu N., s.r.0., so sidlom v B.,
proti zalovanej E. B., byvajicej v B., o zaplatenie 1 818,93 € (54 797,-- SKk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27 C 5/2006,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 11. maja 2010 sp. zn.
8 Co 130/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 5. marca 2008 ¢.k. 27 C 5/2006-177 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 1 818,93 € (54 797,-- Sk) spolu
s poplatkom z omeskania z titulu nedoplatku na najomnom a thradach za plnenia spojené

s uzivanim bytu ¢. 1, nachadzajuceho sa na prizemi obytného domu v B., za roky 2004 az
2006.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 11. maja 2010 sp. zn. 8§ Co 130/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Stotoznil
sa so zdverom sudu prvého stupila, Ze nie je dany narok Zalobcu voci Zalovanej na doplatenie
rozdielu najomného, ktory vznikol tym, ze Zalobca zatriedil od 10. janudra 2004 sporny byt,
vzhl'adom na jeho vybavenie, z bytu Il. kategorie na byt I. kategdrie. Uviedol, Ze

o kvalitativne zvySenie vybavenia bytu sa pri¢inila vylu¢ne Zzalovana, ktora este v roku 1981
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vykonala stavebné upravy v byte na vlastné naklady. Tuto skuto¢nost’ reSpektoval od roku
2000 az do 10.1.2004 aj zalobca ako novy vlastnik, ¢o je zrejmé z jeho predpisu najomného.
Podl'a odvolacieho sudu nebol dovod na odiatie zalovanej ziskaného prava na kvalitativne
zatriedenie bytu z hl'adiska uréenia vysky najomného, a to ani vzhl'adom na zavazny pravny
predpis platny v zalovanom obdobi. Z jeho obsahu sice vyplyva splnenie hladisk
pre kvalitativne zatriedenie bytu do I. kategérie, avSak zalobca vstupil do prav
predchadzajiiceho prenajimatel’a (reStituenta) a v case od roku 2003, kedy zalobca podla
Opatrenia MF SR R-1/2003 uc¢inného od 1.3.2003 upravujiuceho regulované najomné, upravil
zalovane] najomné ako za byt II. kategoérie, do roku 2004, odkedy doslo k zvySeniu
najomného zalobcom z dovodu zatriedenia bytu do I. kategorie, k ziadnej zmene okolnosti
odovodiujucej zmenu kritérii na kvalitativne zatriedenie bytu nedoslo. Niet ani dovodu na to,
aby sa zalovana iba prijatim novej pravnej upravy dostala v suvislosti s thradou najomného
do horsieho postavenia. Poznamenal tiez, ze ustanovenie § 667 OZ, na ktoré sa odvolava
7alobca, sa netyka zalovanej ako povodnej najomnicky bytu. Uspesnej zalovanej ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si tieto neuplatnila v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.
Mal za to, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom tym, ze
sa nemohol vyjadrit’ a navrhnit’ dokazovanie, vratane vysluchu svedkov, ku skuto¢nostiam,
ktorymi prvostupiiovy sid oddévodnil svoj rozsudok. Odvolaci sid totiz po odroceni
pojednavania za u¢elom uzavretia mimosudnej dohody, ku ktorej vSak nedoslo, vo veci d’alSie
pojednavanie nevytyCil abez dalSieho vydal rozsudok. Namietal tiez poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie spocivajuce v tom, Zze odvolaci sid nedostatoéne odovodnil
svoje rozhodnutie. Napokon, dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec

posudil, ked’ na dany pripad aplikoval neplatné a neu¢inné pravne predpisy.

Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odiiatd moZnost’

konat pred sidom nenariadenim d’alSiecho odvolacieho pojedndvania a nedostatoCnym
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odovodnenim rozhodnutia, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd.

Odnatim mozZnosti konat’ pred stdom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom méze mat’ aj nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu tykajtice sa objasnenia dolezitych skutkovych okolnosti a S tym
suvisiacich pravnych zaverov. V posudzovane] veci vSak rozsudok krajského sudu nie je

takouto vadou postihnuty.

Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpovedd poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedCivé odovodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sid sa v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentmi
zalobcu. Zhodne so stidom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca nema od zalovanej
pravo na najomné ako za byt I. kategoérie, ale len za byt zatriedeny do II. kategérie. Tento svoj
zéaver dostato¢ne a presved¢ivo odovodnil. Skutocnost’, Ze zalobca sa s dovodmi uvedenymi
v rozsudku nestotoziiuje eSte neznamend, ze jeho zdovodnenie nezodpovedd poziadavkam,

ktoré na tuto Cast’ rozsudku kladie vyssie citované zdkonné ustanovenie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie

vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U¢inne ndmietkami, argumentmi
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a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto ddvodu nemusi v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strdn - postacujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez IL. US 76/07).

K namietke dovolatel'a tykajicej sa nenariadenia d’alSieho pojedndvania odvolacim
suidom po odroceni pojedndvania konanom dna 9. jina 2009 treba uviest, ze vzhladom
na ustanovenie § 214 ods.1, 2 O.s.p. Vzneni od 15. oktobra 2008, odvolaci sud uz nebol
povinny rozhodnut vo veci samej po jej prejednani na pojedndvani. Odvolaci sud totiz
dokazovanie nedopliiial ani neopakoval, neilo ani o vec, v ktorej by sud prvého stupiia
rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a prejednanie veci samej
na pojednavani nevyzadoval ani verejny zdujem (v ktorych pripadoch by odvolaci sud musel
na prejednanie odvolania vo veci samej nariadit’ pojedndvanie). Ani tymto postupom

odvolacieho sudu preto nebola zalobcovi oditata moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial' dovolatel'’ uviedol ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom, dovolaci sid na tieto jeho namietky nemohol prihliadat. Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Treba vSak zdoraznit’, ze sid
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je aj v stcéasnosti Najvys$s§im sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveil je ale zhodne zastdvany ndzor,
Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov nezaklada procesnti vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolaciecho konania

nepriznal, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jala 2011
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



