Najvyssi sad 2 Cdo 145/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. S., byvajice;
v N., zastiipenej Mgr. R. K., advokatom v N., proti odporcovi S., so sidlom v B.,
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 52 C 182/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Co 107/2010, takto

rozhodol :
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. septembra 2009 ¢.k. 52 C 182/2008-228
zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru dohodou. Odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
navrhovatel’ka, na ktorej spoc¢ivalo dokazné bremeno nepredloZzila Ziadny dokaz preukazujici,
ze by bola k podpisu dohody o skonceni pracovného pomeru dontitena zamestnavatel'om,
alebo Ze by sa v ¢ase uskuto¢nenia pravneho ukonu vypovede nachadzala v dusevnom stave,
ktory by spdsoboval neplatnost tohto pravneho tkonu. Z vyjadreni navrhovatelky
0 okolnostiach, ktoré ju viedli k podpisaniu dohody o skonceni pracovného pomeru
vyplynulo, Ze tak urobila predovSetkym z obavy, Ze s fiou pracovny pomer skon¢i ako prvy
odporca a zo skutocnosti, ako bude spoloéensky vyzerat’ a ¢o si I'udia buda o tom mysliet, ak
jej daju vypoved. Poukazal na to, ze skoncenie pracovného pomeru, a to z akychkol'vek
dovodov, je vzdy emociondlne exponovanou skuto¢nostou a predovSetkym na strane
byvalého zamestnanca sa prejavuje zmesou pocitov a emocii. Nezistil neplatnost dohody
0 ukonCeni pracovného pomeru ani v nedostatku opravnenia osoby, ktora v mene

zamestnavatel'a dohodu podpisala.
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Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. maja 2011
sp.zn. 5 Co 107/2010 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupna, ze ak zamestnavatel’ prijme urCité opatrenia na zabranenie d’alSich poruseni
povinnosti a pracovnej discipliny v presvedCeni, Ze zamestnanec sa takéhoto porusenia
dopustil, nemozno hovorit’ o psychickom natlaku, resp. bezpravnej vyhrazke zamestnavatela.
Uviedol, Ze sud prvého stupnia vychadzal pri rozhodovani zo spravneho pravneho néazoru.
V konani nebolo preukdzané a ani inak nevyslo najavo, ze by odporca zneuzil pravo a konal
v rozpore s dobrymi mravmi, preto dospel k zaveru, ze predmetna dohoda o skonéeni
pracovného pomeru je platnym pravnym ukonom. Napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala,
aby dovolaci sud bud’ zmenil rozsudok krajského sudu a jej navrhu vyhovel, alebo rozsudok
krajského a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Uviedla, ze
rozsudky okresného aj krajského sudu trpia nedostatkom riadneho oddévodnenia, pretoze sudy
oboch stupniov sa nevysporiadali nou uvadzanymi tak pravnymi ako aj skutkovymi otdzkami
uvedenymi v jej odvolani ako aj v jej pisomnom podani kratkou cestou z 3.5.2011, ako s jej
zdvaznym argumentmi, pricom prave tieto maji pre prejedndvani vec podstatny vyznam.
Tym sa jej odnala aj moznost’ naleZite tak skutkovo, najmi vSak pravne argumentovat’, proti
tymto rozsudkom a to najméd v otdzke nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spociva,
resp. ma svoj zéklad prave vo vade konania danej ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Takisto
poukazala na to, Ze rozhodnutie prvostupiiového i odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie
navrhovatel’ky v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 O.s.p. odmietnut’,
resp. v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k nazoru, ze proti napadnutému rozsudku je
dovolanie pripustné, aby v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie rozsudkom zamietol.

NeZiadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
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anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci navrhovatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vylic¢enym sudcom ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i

konanie pred stidmi niz$ich stupiiov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podrla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odilatd moznost’

konat’ pred sudom.
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Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle vyssie citovaného zdkonného
ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska
§ 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal tc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nézoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

takouto vadou nie je postihnuté.

Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sid ako aj sud prvého stupna riadne neodovodnili

svoje skutkové a pravne nazory v rozhodnutiach.

Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z 157 ods. 2 O.s.p. Jeho
ucelom je predovSetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava
sidom dostatocny navod na to, aké ma byt oddvodnenie rozhodnutia. Z hladiska Uplnosti
odovodnenia rozhodnutia treba, aby oddvodnenie obsahovalo najmi struéné a vystizné
prednesy ucastnikovi a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutoCnosti, ktoré¢ mal preukazané,

a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zékonnych ustanoveni.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost’ vSeobecné¢ho sudu
zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava Vv odvolacom konani
(II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajtc z toho dospel dovolaci std k zaveru,



5 2 Cdo 145/2011

ze pravo navrhovatel’ky na riadne oddvodnenie porusené nebolo. Odovodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 157 O.s.p. Odvolaci sad v celom rozsahu
stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupna, jeho pravne zavery
povazoval za spravne. Pokial ide o potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, tento
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav (vysvetlil, ktoré
skutkové zistenia povazoval za rozhodné), primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
(uviedol vlastné hodnotiace zavery) a citoval pravny predpis, ktory aplikoval na prejednédvany
pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
(k otazke spravnosti skutkovych zisteni i spravneho pravneho posudenia veci a ich vplyvu sa

mdze dovolaci sid vyjadrovat len z pohl'adu pripustnosti dovolania — vid’ hore).

V dovolani navrhovatel’ka namietala inespravne pravne posudenie veci a pravne

zavery konajucich stdov.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Toto
ustanovenie dava totiz odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne do stvislosti (iba)
s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, spoc¢ivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného
ustanovenia (vid' tieZ rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky publikované
Vv ¢asopise ,,Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je
Najvyssim stidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

(porovnaj napr. rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn.
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3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn.
7 Cdo 26/2010).

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sid nemdZe zalozit’ ziadnu procesnu vadu, ktora

je uvedena v tomto ustanoveni.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho dovodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami & az e/ a g/ ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ky podl'a
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Vzhl'adom
na odmietnutie dovolania nepristipil k posideniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého

rozsudku.

Uspesnému odporcovi dovolaci sad nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
pretoze si ich neuplatnil (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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