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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. V.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom E., pravne zastiipeného JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou so sidlom
v Martine, Flamska 9783/1, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému): Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-11/2017/OPK zo dna 30. marca 2017, konajic o
kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 31S/100/2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 31S/100/2017 z 24. januara 2018 zamiecta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa&ného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len spravny sud) zrusil rozhodnutie Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky ¢. KM-OLVS-11/2017/OPK zo dna 30.03.2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Podanou spravnou Zalobou sa
zalobca domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-11/2017/OPK zo dna
30.03.2017, v zavislosti od okolnosti aj rozhodnutia organu verejnej spravy niz§icho stupiia a to
disciplinarny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline &. 117/2016 zo dia
12.12.2016.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. KM-OLVS-11/2017/OPK dia 30.03.2017, postdil odvolanie proti
disciplinarnemu rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 117 zo dia
12.12.2016, odvolanie podla ustanovenia § 243 ods. 4 zdkona zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline vydal dia 12.12.2016 disciplinarny
rozkaz ¢. 117, ktorym ulozil zalobcovi disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne



previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, ktorého sa dopustil
tym, Ze porusil zékladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) zdkona a ustanovenia § 2 ods. 1
pism. j/ a pism. k/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov tym, ze
ulozil v prvej polovici mesiaca jun 2016 ustny pokyn riaditela Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva nevykonat’ vazenie vozidiel, ktoré v rannych hodinach opustaji priestor pivovaru
na ul. Pivovarskej v Martine, zjavne pretazené, ktoré malo byt realizované na zaklade poziadavky
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, ¢im zabranil vykonu dohladu nad
bezpecnostou a plynulost'ou cestnej preméavky a moznosti odhalit” pachanie priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskor$ich predpisov. Predmetnym disciplinarnym rozkazom bolo Zalobcovi uloZzené podla § 53 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov disciplindrne opatrenie pisomné
pokarhanie. V oddvodneni disciplinirneho rozkazu je vSak uvedené: Vzhladom na doteraj$i postoj
plukovnika JUDr. E. V. k plneniu sluzobnych povinnosti, ako aj s ohl'adom na udelenie celoplosnych
odmien, ulozil som disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu o 5% na obdobie jedného mesiaca s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, ¢o
sa javi ako primerané povahe protipravneho konania, okolnostiam, za ktorych bolo spachané, jeho
moznym nasledkom i miere zavinenia policajta a jeho doterajSiemu postoju k plneniu si sluzobnych
povinnosti.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, ze Krajsky std v Ziline preskiimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015
Z.z. (Spravny sudny poriadok, dalej len SSP), pricom zistil, ze v danom pripade postidenie danej
situacie (prikaz a miesto merania vah) nebolo prvostupnovym, ani druhostupfiovym spravnym organom
spravne vyhodnotené. Rozhodnutie Zalovaného napriek tomu, Ze vo veci bol dostatoéne zisteny
skutkovy stav, tento bol podl'a nazoru sidu nespravne vyhodnoteny a zalobcovi nasledne vyvodené
disciplinarne previnenie. Z tohto dévodu rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie;
pri aplikacii ust. § 191 ods. 1 pism. c) SSP z dévodu, Ze rozhodnutie zalovaného pri posudeni
skutkového deja vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Nespravne vyhodnotenie skutkového deja, za ktoré bolo uloZené Zzalobcovi disciplinarne previnenie
spravny sud videl najmd v urceni miesta, na ktorom by bolo mozné technicky vykonat’ zastavenie a
kontrolu vozidla tak, aby netvorilo prekazku v cestnej preméavke. Sam riaditel KR PZ v Ziline v
disciplinarnom rozkaze ¢. 117/2016 zo dna 12.12.2016 uviedol, Ze uvedené je technicky mozné a bolo
uz dvakrat pri pivovare vykonané, nakolko asi 200 metrov od pivovaru je krizovatka Gorkého -
Hrdinov, kde je parkovisko - odstavna plocha s rovnym, asfaltovym povrchom, vhodnym na vykon
véazenia. V sulade s internou upravou danou nariadenim Prezidenta Policajného zboru ¢. 80/2014 miesto
na zastavovanie vozidiel urci velitel’ hliadky tak, aby nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky. Z uvedeného vyplyva, Ze sdm spravny organ konstatuje, Ze miesto - vyjazd z pivovaru nie je
vhodnym miestom na vazenie vozidiel, ked’ uvadza iné miesto na vazenie: parkovisko - odstavna plocha
asi 200 metrov od vyjazdu z pivovaru (teda povodne uréeného miesta vazenia vozidiel). Toto miesto je
v§ak Uplne iné miesto merania véh, ako bola prvotna poziadavka riaditela OR PZ v Martine.

5. Spravny sud poukazal na vyjadrenie riaditel'a OR PZ v Martine zo dna 21.10.2016, v ktorom tvrdi, ze
poznatok o jazde pretazenych vozidiel pri odchode z objektu pivovaru v Martine bol ziskany z
opakovanych podnetov ob&anov. Dalej vysvetlil, Ze s poukéazanim na ¢lanok 2 ods. 3 pism. a) nariadenia
Prezidia PZ o dohl'ade OR PZ v Martine nedisponuje technikou na vaZenie vozidiel. Z tohto doévodu v
blizsie neuréenom Case telefonicky informoval riaditefa KDI KR PZ v Ziline o ziskanom poznatku a
poziadal ho o zabezpelenie véZenia prefazenych vozidiel. Na vyslovenu poziadavku riaditel’ v Ziline
reagoval vyjadrenim, Ze tito ¢innost’ musi prekonzultovat’ so zalobcom. Este v ten def riaditel’ oznamil,
ze sa to neda. Nasledne riaditel OR PZ v Martine sa telefonicky spojil so zalobcom, ktorému vysvetlil
celu situdciu s tym, Ze trva na poziadavke vazenia vozidiel.

6. Z uvedeného jednoznacne podla spravneho sudu vyplyva, ze pokial’ mal riaditel OR PZ v Martine



poznatok o jazde pretazenych vozidiel pri odchode z objektu pivovaru v Martine z opakovanych
podnetov obCanov, preco tuto informaciu nespracoval do tyzdenného merania vah, ale uvedenu situaciu
rieSil operacne (naprick tomu, ze podla jeho vyjadreni i§lo o opakované podnety ob¢anov). Aj podla
vyjadrenia riaditela KDI KR PZ v Ziline o ziskanom poznatku ohladne pretaZenia vozidiel
vychadzajucich z pivovaru v Martine, tento riaditelovi OR PZ v Martine oznamil, Ze tito ¢innost’ musi
prekonzultovat’ so Zalobcom. Uvedené viak nespravil. A este v ten defi riaditel KDI KR PZ v Ziline
oznamil, Ze sa to neda. Riaditel OR PZ v Martine sa nasledne telefonicky spojil so Zalobcom, ktorému
vysvetlil celil situaciu s tym, ze trva na poziadavke vazenia vozidiel.

7. Na zaklade vys$Sie opisaného skutkového stavu spravny sud konstatoval, ze medzi jednotlivymi
funkcionarmi policajného zboru ide jednoznaéne o problém v komunikacii. Z priebehu uvedeného deja
sudu nebolo jasné, kto komu déva prikaz ohladne konkrétneho pokynu merania vdh pretazenych
vozidiel. Riaditel OR PZ v Martine na zdklade poznatkov jazdy pretazenych vozidiel pri odchode z
objektu pivovaru v Martine telefonicky informoval riaditela KDI KR PZ v Ziline o ziskanom poznatku a
poziadal ho o zabezpelenia vazenia pretazenych vozidiel. Na tito poziadavku riaditel KDI KR PZ v
Ziline reagoval tym, Ze tto ¢innost’ musi prekonzultovat’ so Zalobcom. Este v ten defi oznamil, Ze sa to
neda. Napriek tomu riaditel OR PZ v Martine sa nasledne telefonicky spojil so Zalobcom, ktorému
vysvetlil celu situaciu s tym, Ze trva na poziadavke vazenia vozidiel. Opisany postup, resp. komunikécia
medzi kompetentnymi prislusnikmi PZ sa spravnemu stdu javila nejasnd. Z uvedeného nie je jasné, ktory
funkcionar ma aké sluzobné povinnosti a Ci takto zisteny skutoény stav veci mozno povazovat za
porus§enie sluzobnych povinnosti prave zalobcu.

8. Podl'a spravneho sudu nebolo preukazané, Ze zalobca neplnil svedomite ulohy, ktoré mu boli ulozené
zakonom o PZ, ze sa dopustil zavineného previnenia sluzobnej povinnosti tym, ze ustnym pokynom
ulozil riaditelovi KDI KR PZ v Ziline nevykonat meranie hmotnosti zjavne pretazenych vozidiel
odchadzajicich z objektu pivovaru na ul. Pivovarskej v Martine, ktoré malo byt realizované na zaklade
poziadavky riaditela OR PZ v Martine, ¢im mal podla spravneho organu zabranit’ vykonu dohladu nad
bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky a moznosti odhalit’ pachanie priestupkov a zistit’ ich
pachatelov. Podl'a nazoru sudu sa mal riaditel OR PZ v Martine obratit’ priamo na Zalobcu, resp. sudu
nie je jasné, pre¢o sa so svojou poziadavkou obratil na riaditefa KDI KR PZ v Ziline, nakolko tento
musel vyslovent poziadavku riaditela OR PZ v Martine prekonzultovat’ aj tak so Zalobcom. Podla sidu
komunikacia medzi funkcionarmi PZ absoliitne zlyhala resp. sudu nie je jasnd kompetencia udavania -
smerovania pokynov v oblasti merania vdh pretazenych vozidiel Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
tvrdenie prvostupniového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze zalobca umyselne z pozicie bezprostredne
nadriadeného zabranil vykonu dohladu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky, moznosti
odhalit’ pachanie priestupkov, zistit’ ich pachatelov a vykonat’ sluzobny zakrok pri pachani priestupku sa
javi ako predCasné a neobjektivne. Z uvedeného nevyplyva, kto a akym sposobom mal poziadat o
vykonanie vazenia, pretoze vyjazd z pivovaru je na tento ucel nevyhovujice miesto.

9. Spravny sud poukazal na vyrokovi cast’ prvostupiiového rozhodnutia - absenciu oznacenia
prislusného zakona, ktoré pochybenie druhostupfiovy spravny organ uznal, no podla jeho nazoru
namietany stav predmetného rozhodnutia nespoésobuje jeho nepreskimatelnost’. Rovnaky pravny nazor
ma aj spravny sud.

10. Dalej spravny sud poukazal na nestilad uloZenia disciplindrneho opatrenia ulozeného disciplinarnym
rozkazom riaditel'a Krajského riaditel’a Policajného zboru v Ziline &. 117 zo dia 12.12.2016 - podla § 53
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (pisomné pokarhanie), nakol’ko z
oddvodnenia predmetného disciplindrneho rozkazu vyplyva, Ze riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline ulozil Zalobcovi disciplindrne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na obdobie
jedného mesiaca s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov. Napriek tomu, Ze ani tato ¢ast’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
nesposobuje jeho nepreskumatelnost’ a nezdkonnost,, spravny std mal za to, Ze uvedené je uz druhym
pochybenim v jednom rozhodnuti spravneho orgénu (disciplinirneho rozkazu riaditela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline &. 117 zo diia 12.12.2016).



11. Z vysSie uveden¢ho priebehu komunikacie medzi kompetentnymi prisluSnikmi PZ bol spravnemu
sudu nejasny a neprehl'adny postup pri ukladani pokynu vazenia pretazenych vozidiel za uc¢elom vykonu
dohl'adu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky a moznosti odhalit’ pachanie priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¥/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a ustanovenia § 51 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to
aj s ohladom na vyjadrenie riaditela OR PZ v Martine, Ze poznatok o jazde pretaZenych vozidiel pri
odchode z objektu pivovaru v Martine bol ziskany z opakovanych podnetov obCanov. V tejto suvislosti
sudu nebolo jasné, preco uvedena situacia bola rieSena operativne. Pokial bol uvedeny poznatok
skutoéne ziskany z opakovanych podnetov obcanov bolo potrebné zabezpelit' vazenie pretazenych
vozidiel na zaklade konzultacie o vhodnosti miesta vykonania sluzobného prikazu (vaZenie pretazenych
vozidiel) v radmci planovaného tyzdilového rozpisu sluzobnych povinnosti a to aj vzhladom na
skuto¢nost’, ze OR PZ v Martine nedisponuje technikou na véZenie vozidiel (podl'a vyjadrenia samotného
riaditela OR PZ v Martine). Na zaklade uvedeného sa stdu javi ulozenie disciplinirneho opatrenia
prvostupiiovym spravnym organom Zzalobcovi v tejto suvislosti ako neobjektivne, spdsobené
nekonstruktivnou komunikaciou medzi jednotlivymi kompetentnymi organmi PZ. Z tohto dévodu sud
zalobe vyhovel, rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude
ulohou druhostupfiového spravneho organu v naznacenom smere opédtovne vyhodnotit’ vzniknuta
sporni situdciu ohladne vydania a nereSpektovania prikazu za ucelom vykonania merania vah
pretazenych vozidiel Zalobcom.

12. Spravny std v prejedndvanej veci v sulade s ustanovenim § 137 ods. 4 SSP rozhodol bez
pojednéavania (§ 107 ods. 2 SSP), lebo nezistil, ze by tymto postupom bolo porusené ustanovenie § 107
ods. 1 SSP a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

13. Zalobca bol v konani Gspesny. Pri aplikacii § 175 ods. 1 vo vizbe na § 167 ods. 1 SSP sud priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vyske ndhrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti spravny sud s poukazom na § 175 ods. 2 SSP.

IL.

14. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalovany riadne a v¢as kasacnu staznost, z dovodov, ze
spravny sud poru$il v konani a pri rozhodovani zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postdenia veci. Stazovatel navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

15. Stazovatel' poukazal na to, Ze riaditel’ KR PZ v Ziline z dovodu objektivneho zistenia skutoéného
stavu veci v rdmci disciplindrneho konania zabezpecil potrebné podklady k rozhodnutiu, a to pisomné
vyjadrenie zalobcu evidované pod ¢. KRPZ-ZA-393/2016 z 10. oktobra 2016 a uradny zaznam ¢. KRPZ-
ZA-368-001/2016 z 28. septembra 2016, d’alej pisomné vyjadrenie riaditela OR PZ v Martine ¢. ORPZ-
MT-227/2016 z 21. oktdbra 2016 a pisomné vyjadrenie riaditela KDI KR PZ v Ziline &. KRPZ-ZA-KDI-
662/2016 z 21. oktobra 2016. Tiez bola v ramci disciplinarneho konania zabezpe¢ena ako podkladovy
material aj fotokopia prikazu prezidenta PZ ¢. PPZ-ODP2-321-002/2014 z 19. marca 2014 vydaného k
problematike cestnych technickych kontrol, emisnych kontrol, merani rozmerov a hmotnosti vozidiel.

16. Stazovatel’ vo zvysku kasac¢nej st'aznosti takmer doslovne zotrval na svojom vyjadreni ku Zalobe a
trval na tom, ze je zrejmé, kto dava pokyny v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z., hoci spravny sud v
rozsudku konStatuje, ze komunikacia medzi jednotlivymi osobami sa sudu javi ako nejasné.

III.

17. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol Zalobca, ze ma za to, ze spravny sud vo veci uplne zistil
skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k spraévnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, preto navrhol, aby rozsudok spravneho stidu ako vecne spravny kasacny sud
potvrdil.



18. Zalobca mal za to, Ze stazovatel uviedol v kasaénej staznosti nepravdivé tidaje a to: ,,Riaditel’ KR PZ
v Ziline z dévodu objektivneho zistenia skuto&ného stavu veci v ramei disciplindrneho konania zabezpegil
potrebné podklady k rozhodnutiu, a to pisomné vyjadrenie Zalobcu evidované pod ¢. KRPZ-ZA-
393/2016 z 10. oktobra 2016 a tiradny zaznam ¢. KRPZ-ZA-368-001/2016 z 28. septembra 2016, d’alej
pisomné vyjadrenie riaditela OR PZ v Martine ¢. ORPZ-MT-227/2016 z 21. oktdbra 2016 a pisomné
vyjadrenie riaditefa KDI KR PZ v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KDI-662/2016 z 21. oktébra 2016.“ Zalobca
podotkol, Ze sa v rdmci disciplinirneho konania nemohol ucinne bréanit’ a obhajovat’ z dovodu, ze
vyjadrenie riaditela OR PZ v Martine ¢. ORPZ-MT-227/2016 z 21. oktébra 2016 a pisomné vyjadrenie
riaditela KDI KR PZ v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KDI-662/2016 z 21. oktdbra 2016 boli zamerne vyhotovené
az 11 dni po termine, do ktorého sa mal vyjadrit Zalobca a neboli dané Zalobcovi k nahliadnutiu a
moznosti sa k nim vyjadrit, ¢im boli jednoznacne porusené prava zalobcu podla § 56 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z.z. na obhajobu a pravo na navrhovanie dokazov. NepredloZenie vyjadreni vyplyva podla
zalobcu aj zo zberného spisu.

19. Zaloba nesuhlasi s tvrdenim stazovatel'a, Ze by sa jednalo o operativnu zmenu v &innosti hliadky
policie, pretoze riaditel OR PZ v Martine chcel vykonavat’ meranie na zéklade opakovanych podnetov
ob&anov. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim stazovatela, Ze v minulosti na parkovisku ul. Gorkého a
Hrdinov SNP boli takéto merania vykonané. Stazovatel’ podl'a Zalobcu zamerne neuvadza datum merani,
pretoze tie boli vykonané v ¢ase vedenia disciplinarneho konania, ¢ize davno po termine poziadavky
riaditela OR PZ v Martine, pri¢om to bolo na parkovisku pri $portovej hale, ¢o je asi 400 m od vyjazdu z
objektu Pivovaru. Tieto merania mali byt podl'a Zalobcu vykonané zo strany riaditela KR PZ v Ziline len
demonStrativne.

20. Ako dalsi nepravdivy udaj oznacil zalobca tvrdenie, Ze by ako priamy nadriadeny tuto skuto¢nost’
telefonicky oznamil vedicemu OCDaSK KDI KR PZ v Ziline a riaditefovi OR PZ v Martine. Zalobca
podotkol, Ze nebol priamy nadriadeny vediicemu OCDaSK KDI KR PZ v Ziline, tymto je riaditel’ KDI
KR PZ v Ziline. Zalobca o pleni poziadavky riaditela OR PZ v Martine k meraniu hmotnosti vozidiel
vychédzajucich z pivovaru v Martine nikdy telefonicky nehovoril.

21. Zalobca mal za to, Ze nie je mozné aby na zéklade dvoch vykonstruovanych zaznamov z 21. oktobra
2016, ku ktorym sa ani nemohol vyjadrit, ked’Ze jemu bol dany termin na vyjadrenie 10. oktober 2016,
nasledného porusenia prava na obhajobu, bolo stazovatelom konstatované, ze bol dokazne ustaleny stav
veci. Zalobca pripomenul, Ze neboli vykonané Ziadne dokazy a stazovatel' vychadzal len z vymyslenych
a vykonstruovanych pisomnych vyjadreni riaditefa OR PZ v Martine a riaditela KDI KR PZ v Ziline a
celé disciplinarne konanie bolo zo strany riaditela KR PZ v Ziline robené uéelovo.

22. Zéaverom poukazal zalobca na nesuladné oznacenie rozsudku, ktory ziadal stazovatel zrusit.
IV.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia 30. maja 2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24, Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



25. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/100/2017
z 24. januara 2018, ktorym spravny sud zru$il rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
KM-OLVS-11/2017/0OPK zo dna 30.03.2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania.

27. Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, slovenskej
informacénej sluzby, zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon), sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych tustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

28. V zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zakona, policajt je povinny phit' svedomite Glohy, ktoré su mu
ulozené Ustavou, istavnymi zakonmi, zdkonmi a d’aléimi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

29. Podl'a § 2 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
policajny zbor dohliada na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni.

30. V zmysle § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona o PZ, policajny zbor odhaluje priestupky a zistuje ich
pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasiiuje a prejednava.

31. Podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto pouZzije

..........

vvvvvvvvvv

pripadajiica na napravy vozidla je prekro¢ena.

32. V zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych

.....
..........

.....

33. Podla ¢lanku 12 pism. d/ pokynu riaditela KR PZ v Ziline ¢. 4/2013 o vydani organiza¢ného
poriadku KR PZ v Ziline v zneni neskorsich predpisov, zastupca riaditela Krajského riaditel'stva priamo
riadi a kontroluje ¢innost’ riaditel'a Krajského dopravného inSpektoratu a zodpoveda za jeho ¢innost’.

34. Vzhl'adom na to, Ze kasany sud po posudeni kasanej staznosti stazovatela dospel k nézoru, ze
stazovatel’ neuviedol Ziadne iné alebo nové skutocnosti nez tie, ktoré uz uviedol vo vyjadreni k zalobe, a
s ktorymi sa uz spravny sud nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku, preto kasacny sud
kasa¢nu staznost’ zamietol.

35. Pre doplnenie kasany sud uvadza, Ze rovnako ako spravny sud ma za to, Ze tvrdenie
prvostupnového organu v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca Umyselne z pozicie bezprostredne
nadriadeného zabranil vykonu dohladu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky, moznosti
odhalit’ pachanie priestupkov, zistit’ ich pachatelov a vykonat’ sluzobny zakrok pri pachani priestupku sa
v tomto momente javi ako neobjektivne a minimalne pred¢asné.

36. Kasa¢nému sudu z vyjadreni oboch strén a z uvedeného skutkového stavu nevyplyva, kto a akym
sposobom mal poziadat’ o vykonanie vazenia, pretoze vyjazd z pivovaru je na tento ucel nevyhovujice



miesto. Kasa¢ny std zastava nazor, Ze ak bol poznatok po pretazenych vozidlach optstajicich pivovar
skutoCne ziskany z opakovanych podnetov obcanov nebol zvoleny postup spravny a bolo potrebné
vazenie pretazenych vozidiel zabezpeCit na zidklade konzultdcie o vhodnosti miesta a to v ramci
planovaného tyzdenného rozpisu sluzobnych povinnosti, okrem in¢ho aj s ohladom na skuto¢nost, ze
OR PZ technikou na vazenie vozidiel nedisponuje.

37. Zaverom dava kasany sud do pozornosti stazovatelovi, Ze pri opdtovnom rozhodovani bude
nevyhnutné prihliadnut’ na to, aby bol Zalobca riadne oboznameny so vsetkymi pisomnymi vyjadreniami
a tym bol odstraneny zalobcom namietany nedostatok v spravnom konani.

38. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vys$sie uvedenymi iivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok spravneho stdu bol vydany v stlade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasacnu staznost je potrebné ako neddévodni v zmysle ustanovenia § 461 SSP
zamietnut'.

39. O trovach studneho konania rozhodol Najvyssi stid SR podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, ze tspeSnému zalobcovi priznal Giplnti nahradu trov kasaéného konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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