Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Asan/1/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3015200830

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3015200830.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALUTEC K&K, s. 1. 0., ICO: 45 528 527,
Nam. Dr. A. Schweitzera 194, Stara Tura, pravne zastipeného: Mgr. Peter Studeny, advokat, M.
Waltariho 7, PieStany, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4514 0-444/2015 zo dia
30.09.2015, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/126/2015-45 zo
dna 18.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/126/2015-45 zo dia
18. maja2016 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4514 0-444/2015 zo dna 30.09.2015. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bola
zalobcovi uloZzena pokuta 2.000 Eur za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ins$pekcii
prace”). Krajsky std zaroveti zamietol navrh na preruenie konania. Zalobcovi krajsky sud nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud zhodnotil, Ze po oboznameni sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu mal za to, Ze
preskimavané rozhodnutia a postup spravnych organov su v medziach zaloby v stlade so zdkonom,
nakol’ko na zéaklade vykonaného dokazovania riadne ustalili skutkovy stav a tento aj spravne pravne
posudili.

Uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania zostalo sporné, ¢i v prejednavanom pripade doslo ku spachaniu
spravneho deliktu podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnom zamestnavani a nelegélnej praci s poukazom na § 19 ods. 2 pism. b/ zédkona o inSpekcii



prace. Skutkova podstata predmetného spravneho deliktu podl'a spravnych organov fakticky spocivala v
nesplneni si registratnej povinnosti, presnej§ie v oneskorenej registracii zamestnanca v Socilnej
poistovni, ked’ zalobca z titulu pracovnej zmluvy zo dna 01.06.2014 zaregistroval zamestnanca dia
01.07.2014, priCom tento zacal pre zalobcu realne pracovat uz od 7,00 hod. réno dia 02.06.2014.

Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu mal sud za to, Ze spravne organy obstarali v§etky do tivahy
pripadajlice dokazy, ktoré poskytli uceleny pohlad na skutkovy stav délezity pre ich rozhodnutia.
Spravne organy podla sudu nalezité¢ ustdlili ze v case, ked” mal zalobca so zamestnancom T. Y.
uzatvoreny pracovnopravny vztah zalozeny dohodou, popri tom s nim nasledne uzavrel pracovnu
zmluvu, ktorej obsah sa zaGal napliiat’ nastupom zamestnanca do prace a jej redlnym vykon bez toho,
aby zalobca toto istého zamestnanca opédtovne prihlasil do Socialnej poistovne, ale z dévodu uzatvorenej
novej pracovnej zmluvy. Predmetné skutocnosti vyplynuli z doékazov, ktoré boli sucastou
administrativneho spisu a zalobcovi ako ucastnikovi oboch pracovnopravnych vzt'ahov museli byt tiez
zname. Z tohto dovodu preto namietku zalobcu ¢o do nedostatocne zisteného skutkového stavu sud
nepovazoval za dovodn.

Konstatoval, ze zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zalozen4 na objektivnom principe, ¢o
znamend, ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. D4 sa povedat’, ze fakticky ide o zodpovednost’ za
vysledok, nakolko subjektivna stranka nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho
deliktu. Obdobne to plati aj o namietanej materialnej stranke spravneho deliktu. Je to dané tym, Ze uz len
samotnd skuto¢nost, ze urCité T'udské konanie, spravanie je zdkonodarcom formalne vyhlasené za
spravny delikt, vyjadruje jeho spolo¢enskii nebezpecnost a zavaznost. Materidlny znak je tak
subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zévaznost’ je
vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného
sudu vyplynulo, Ze na spachanie spravneho deliktu postaduje naplnenie formalnych znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu, ktora nezahffia materialny prvok. Spravne organy preto postupovali
spravne, ked’ pri svojom rozhodovani nebrali do tivahy Zalobcom vytykany materidlny korektiv. Z tohto
dovodu preto sud vyhodnotil aj d’alSiu ndmietku zalobcu tykajiicu sa nespravneho pravneho posudenia
veci ako nedévodnu. S prihliadnutim na okolnosti pripadu bol sud toho nazoru, Ze pravne posudenie veci
zo strany spravnych organov nebolo v rozpore s ucelom a zmyslom zakona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani.

V preskumavanom pripade bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.000 €, teda na spodnej hranici
zakonnej sadzby. Nespokojnost’ Zzalobcu s vySkou ulozenej sankcie povazoval preto za zjavne
neopodstatnent, ked’ze spravne organy v tomto ohl'ade postupovali na zaklade a v stlade so zdkonom.
Namietku zalobcu tykajlicu sa rozporu zakonnej upravy vysky pokuty s eurdpskymi smernicami std
nepovazoval za dovodni pre jej vSeobecnost a nekonkrétnost, ked” Zalobca nespresnil, s akymi
pravnymi aktmi ma byt slovenska pravna upravy v tomto bode v rozpore. Z tohto dovodu preto sud ani
tuto namietku Zalobcu neakceptoval.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazoval sud skutkovy stav zisteny a ustdleny prvostupiiovym
spravhym organom a potvrdeny Zzalovanym za dostacujici a spravne pravne posudeny. Pretoze sud
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a im predchadzajici procesny postup st v sulade so
zakonom, Zalobu zamietol ako neddévodnu.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim z doévodu, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupnia vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.), eventudlne aj z dévodu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (dovod na podanie kasa¢nej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

Predmetné rozhodnutie zalovaného povazoval Zalobca za nezakonné najmé z nasledovnych dévodov.

Vo vztahu k udajnému poruseniu ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zadkona ¢.



82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov vyjadril nazor,
ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu citovaného ustanovenia a v nadvéznosti na to ani ustanovenia § 231
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Mal za to, Ze spravne organy si
nespravne vykladaju jednotlivé ustanovenia tychto zakonov, ktorych cielom nie je sankcionovat’
zamestnavatelov z dovodu oneskoreného prihldsenia zamestnancov do registra poistencov z
nedbanlivosti, pricom poukazujeme najmid na Ucel a ciel' zdkona o nelegalnej praci, vychadzajic z
dovodovej spravy k predmetnému zakonu, v zmysle ktorej cielom zakona je chrénit’ spolo¢nost’ pred
nelegalnou pracou a nelegélnym zamestnavanim, ako aj fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca prinasa
socialnu neistotu. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze zdkon o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani
ma za ciel’ odhalit, zakazat’ a postihnut’ také pripady, ked’ medzi zamestnavatelom a zamestnancom
neexistuje pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou alebo dohodou a zamestnavatel
neprihlasi zamestnanca do Socidlnej poistovne, aby sa tak vyhol plateniu poistného.

V dosledku uvedeného opitovne poukazal na skutocnost, ze mal so zamestnancom T. Y. uzatvoreny
pracovnopravny vzt'ah, tento zamestnanec bol po cely ¢as vykonu prace pre zalobcu prihlaseny do
registra poistencov Socialnej poistovne (dokonca odo dna 01.04.2014 ako typ poistenej FO - dohoda o
vykonani prace a od 01.07.2014 na typ poistenej osoby - zamestnanec pravidelny prijem s dilom vzniku
poistenia 01.06.2014). Dalej poukézal na to, Ze pocas celej doby, pocas ktorej pre zalobcu vykonaval
pracu, tento za neho riadne a v¢as odvadzal vSetky odvody a dane (priCom tieto si rovnaké v danom
mesiaci bez ohl'adu na to, ¢i vykonaval pracu ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace alebo ako
zamestnanec v hlavnom pracovnom pomere).

Na zéklade tychto skuto¢nosti bol toho nédzoru, ze sa v tomto pripade neméze jednat' o nelegalne
zamestnavanie v tom zmysle, ako to predpokladd ucel a ciel' zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, a to ani vtedy, ked’ vykazuje niektoré formalne znaky.

Mal za to, ze spravne trestanie, ktorym je ukladanie pokit sprdvnym organom, sa v zmysle pravnej
teorie, ako aj ustalenej judikatiry sudov SR riadi zdsadami platnymi v trestnom prave, preto pri sledovani
formalnych znakov spravneho deliktu je nevyhnutné brat’ do uvahy aj splnenie materidlneho znaku
prislusného spravneho deliktu, priCcom materialny znak charakterizuje konanie poruSujuce alebo
ohrozujiice spolocensky zaujem. Je preto mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ak materidlny znak
spravneho deliktu chyba, hoci formalne znaky su splnene, nejde o spravny delikt.

V suvislosti s tym poukazal na poziadavku na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona, ktoré st
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mal za nepochybné, Ze uc¢elom
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou
a nelegalnym zamestndvanim v materidlnom zmysle. V désledku uvedeného poznamenal, Ze spravny
organ v predmetnom konani a rozhodnuti nezohl'adnil materidlny korektiv pri postudeni, ¢i vobec iSlo o
spravny delikt a na zaklade toho pri rozhodovani nespravne vec pravne posudil, v doésledku ¢oho
nespravne a nezakonne rozhodol.

Podl'a nazoru Zalobcu nie je mozné porusenie povinnosti posudzovat’ vylu¢ne formalne, ale aj materialne,
teda s osobitnou starostlivostou vyhodnotit’ intenzitu a zavaznost' tohto porusSenia, ako aj ohrozenie
chranenych zdujmov. Mal za to, Ze jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu a je potrebné uplatiiovat’
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,materialny korektiv® vo vzt'ahu k zavaznosti deklarovaného spravneho deliktu.

Ustanovenie vo veci ulozenia pokuty povazoval za neprimerane prisne, nakolko vSetky odvody za
zamestnanca boli od 01.2014 uhradené a jednalo sa vyluéne o formalnu chybu, pricom nikomu nebola
sposobena ziadna Skoda. Odvody do socidlnej poistovne za zamestnanca T. Y. za obdobie od
01.04.2014 do 01.06.2014, teda od zaciatku trvania pracovno-pravneho vztahu, spolo¢nost’ uhradila, na
zaklade ¢oho nebol socialnej poistovni spdsobeny ziaden tUnik na odvodoch ani Ziadna ind $koda,
nakol’ko odvody st rovnaké bez ohl'adu na to, ¢i by v danom mesiaci vykonaval pracu ako zamestnanec
na dohodu o vykonani prace alebo ako zamestnanec v hlavnom pracovnom pomere. Forméalna chyba
bola odstranena ihned’ po jej zisteni, priCom zdoraznil, Ze k jej odstraneniu doslo na zéklade vlastnej



iniciativy zalobcu, a to eSte nieckol’ko mesiacov pred tym, ako bola u zalobcu vykonana in§pekcia prace.

Dodal, ze spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vobec nevyporiadal s uvedenymi skuto¢nostami.
Konstatovanie spravneho organu v rozhodnuti, kde poukazuje v tejto suvislosti na zasadu objektivnej
zodpovednosti sa podla nazoru zalobcu v uvedenom pripade neda vobec aplikovat’ a takyto vyklad
zakona povazoval Zalobca za neprimerane prisny a v rozpore s cielom a t¢elom zakona.

Vyklad zékona o nelegilnej praci a nelegilnom zamestnavani prezentovany spravnym sudom
nepovazoval zalobca za spravny a v stlade s poziadavkou na konformnu aplikaciu a vyklad zakona,
ktoré st podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mal za to, ze ucelom
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou
a nelegalnym zamestnavanim v materidlnom zmysle. V dosledku toho nad’alej nesthlasi s tym, aby bolo
konanie Zalobcu postidené ako nelegalne zamestnavanie, ako aj s postihom, ktory mu bol uloZeny za toto
konanie.

Zalobca opitovne uviedol, Ze el a ciel’ zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je zabranit’
nelegdlnemu zamestnavaniu, t. j. zamestnavaniu l'udi ,jnacierno, a nie trestanic zamestnavatela za
drobné administrativne pochybenia bez vzniku Skody, ktoré navySe zamestndvatel sdm napravil, a to
eSte niekol’ko mesiacov pred zacatim kontroly. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt
interpretovany izolovane, mimo zmyshi a U¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
TaktieZ zotrval na nazore, ze vyklad daného zakona musi byt materialny a nie formalny. Podl'a nazoru
zalobcu je potrebne s osobitnou starostlivostou vyhodnotit’ intenzitu a zdvaznost’ tohto porusenia, ako aj
ohrozenie chranenych zaujmov. V tomto pripade sa nemodze jednat’ o nelegdlne zamestndvanie v tom
zmysle, ako to predpoklada ucel a zmysel zadkona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani, a to ani
vtedy, ak konanie Zalobcu vykazuje niektoré formalne znaky.

Tiez poukazal na skutoCnost, Ze uz nova prévna Uprava spravneho sudnictva v Spravnom stidnom
poriadku rozli§uje pripady, v ktorych spravy organ rozhoduje o priestupku, spravnom delikte alebo o
sankcii, a kedy je nevyhnutné a potrebné zohladiiovat’ zasady trestného konania v spravnom trestani,
kedy vo svojom § 195 pism. d) dokonca stanovuje vynimku zo zasady viazanosti spravneho sudu
rozsahmi a dévodmi Zaloby pri rozhodovani o zalobe vo veciach spravneho trestania. O dévodnosti
zalobcom namietaného neprimerane prisneho spravnym sudom ako aj spravnymi organmi vykladu
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani svedc¢i aj zavedenie inStitutu sankénej moderacie v
tom zmysle, ze tento inStitt opraviuje spravny sud dokonca upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel
spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci, ¢o by v danom pripade bolo najmi
vzhladom na zanedbatelnt zavaznost’ a intenzitu porusenia pravnych predpisov spoc¢ivajiceho vyhradne
v administrativnom pochybeni zalobcu ziaduce a primerané.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie alebo aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stadu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a treba mu priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢isa std prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného préva.

Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisového materidlu odvolaci su zistil, ze zalobca ako
zamestnavatel’ uzavrel s panom T. Y. (d’alej len ,,zamestnanec®) dna 01.04.2014 Dohodu o vykonani
prace (d’alej len ,,Dohoda‘®), pricom pracovny pomer zaloZeny touto zmluvou sa dohodli zmluvné strany
ukon¢it’ diiom 30.06.2014 s tym, ze dita 01.06.2014 bola medzi Zalobcom a zamestnancom uzatvorena
Pracovna zmluva (d’alej len ,,Pracovna zmluva®).

Podr’a registraéného listu FO bol zamestnanec diia 01.04.2014 na zaklade Dohody prihlaseny Prihlaskou
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne (d’alej len
Hregister Socialnej poistovne®) ako typ poistenej FO - DoVP (Dohoda o vykonani prave) - pravidelny
prijem. Dna 30.06.2014 bol zamestnanec odhlaseny Odhlaskou z registra Socidlnej poistovne, v ktorej
bol prihlaseny na podklade Dohody ako typ poistenej FO - DoVP (Dohoda o vykonani prave) -
pravidelny prijem a stucasne bol tento den prihlaseny Prihlaskou do registra Socialnej poistovne ako typ
poistenej FO - Zamestnanec - pravidelny prijem. K zruSeniu prihlasenia (cez registra¢ny list ZruSenie
prihlasenia) zamestnanca doslo diia 01.07.2014 s tym, ze tento deii bol zamestnanec prostrednictvom
Prihlasky opétovne prihlaseny do registra Socialnej poistovne ako typ poistenej FO - Zamestnanec -
pravidelny prijem.

V dioch 11.03.2015, 17.03.2015 a 01.04.2015 sa u Zalobcu uskutocnila in§pekcia prace, ktorej
vysledkom bol Protokol ¢. ITN-78-7-1.2/P-A 24, 28-15; tiloha ¢. 15 114 zo dna 01.04.2015, ktory bol
podkladom na zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty.



Vysledkom  spravneho konania bolo prvostupiiové rozhodnutie ¢. k.:  081/2015/2.1/G
IPTN/KAHIP/ROZ/2015/258 zo dia 14.07.2015, ktorym InSpektorat prace Trencin ako prvostupiiovy
organ ulozil Zalobcovi pokutu v sume 2.000 Eur za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3
ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
nelegalnej praci), spolivajucej v lom, Ze zalobca ako zamestnavatel' porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze dna 02.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 03.06.2014 od 07:00 do 15:30
hod., 04.06.2014 od 07:00 hod do 15:30 hod., 05.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 09.06,2014 od
07:00 hod, do 15:30 hod., 10.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod.. 11-06.2014 od 07:00 hod. do 15:30
hod., 12.06.2014 od 07:00 hod. do. 15:30 hod.. 13.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 16.06.2014
od 07:00 hod. do 15:30 hod., 17.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 18.06.2014 od 07:00 hod. do
15:30 hod., 19.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 20.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod,
23.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 24.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod., 25.06.2014 od 07:00
hod. do 15:30bod, a 30.06.2014 od 07:00 hod. do 15:30 hod. vyuZzival zavislu pracu fyzickej osoby - T.
Y., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym mal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(pracovna zmluva zo dia 01.06.2014), pricom si nesplil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»Zzakon o socialnom poisteni*), nakol’ko do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia Socidlnej poistovne bol T. Y., nar. XX.XX.XXXX prihlaseny dna 01.07.2014 o 10:49:20 hod.

V rozhodnuti spravny organ argumentoval, ze v danom pripade bol rozhodujuci vznik samotnej
skutoénosti (poruSenie predpisov) zo strany zalobcu, ktory je objektivne preukazany, a ktory Zalobca
nijakym sposobom nerozporoval. Poukazal tiez na zdsadu objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej nie
je rozhodujiica miera zavinenia ¢i umysel, rovnako ani vznik $kody alebo ohrozenie verejného zaujmu,
ale len to, Ze zo strany Zalobcu nebola splnend povinnost’ ustanovena mu osobitnym predpisom.

Zalovany o odvolani Zalobcu vo&i prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol napadnutym
rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/4514 0-444/2015 zo dna 30.09.2015 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil dévodiac, ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy,
ktoré by spochybnili, pripadne vyvratili zistené poruSenie povinnosti. Zalovany mal za jednoznaéne
zrejmé, ze Zalobca vyuzival zavisld pracu fyzickej osoby - zamestnanca, mal s nim zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, priCom si nesplnil oznamovaciu povinnost voci
Socidlnej poistovni podla zdkona o socidlnom poisteni. UloZzeni pokutu povazoval za primerand,
nakol’ko plni funkciu vychovnu, represiviu a ma postihovat’ protipravne konanie, preto ma byt cititelna
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.

Krajsky sud Zalobu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného zamietol s tym, Ze vzhl'adom
na obsah administrativneho spisu mal za preukazané, Ze ,spravne organy obstarali vSetky do tvahy
pripadajuce dokazy, ktoré poskytli uceleny pohlad na skutkovy stav délezity pre ich rozhodnutia.
Spravne organy podla sudu nalezité ustalili ze v Case, ked mal Zalobca so zamestnancom T. Y.
uzatvoreny pracovnopravny vztah zalozeny dohodou, popri tom s nim nasledne uzavrel pracovni
zmluvu, ktorej obsah sa za¢al napliiat’ nastupom zamestnanca do prace a jej realnym vykonom bez toho,
aby zalobca toto istého zamestnanca opétovne prihlasil do Socialnej poistovne, ale z ddvodu uzatvorenej
novej pracovnej zmluvy .... S prihliadnutim na okolnosti pripadu je tak sud toho nazoru, ze prévne
posudenie veci zo strany spravnych organov nebolo v rozpore s uc¢elom a zmyslom zdkona o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani.“

Zalobca v odvolani napadajiicom rozhodnutie krajského stidu spochybnil idajné poruSenie ustanovenia §
3 ods. 2 v nadvédznosti na ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zadkona o nelegélnej praci, ked’ze z jeho strany
nedoslo k poruseniu uvedenych ustanoveni a v nadvéznosti na to k poruSeniu ustanovenia § 231 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni).
Namietal nespravny vyklad prislusnych ustanoveni zakona o nelegélnej praci s poukazom najma na tcel
a ciel’ zékona o nelegalnej praci a na dévodovu spravu k predmetnému zédkonu. Zdoraznil, Ze po cely Cas
vykonu prace bol zamestnanec prihlaseny do registra Socialnej poistovne, po cely ¢as zalobca riadne a

vCas odvadzal vsetky odvody a dane pricom uviedol, Ze tieto st rovnaké v danom mesiaci, ¢i uz by



zamestnanec vykonaval pracu ako zamestnanec na zaklade dohody o vykonani prace alebo ako
zamestnanec v hlavnom pracovnom pomere. Preto bol presvedCeny, ze v predmetnom pripade sa
nemoéze jednat’ o nelegalne zamestnavanie v zmysle zdkona o nelegalnej praci. Ulozentl pokutu povazoval
zalobca za neprimerane prisnu vzhladom na to, Zze vSetky odvody za zamestnanca uhradil a formalnu
chybu odstranil ihned’ po jej zisteni z vlastnej iniciativy.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegélnej praci, nelegilne zamestnivanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia

1. zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskdr pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
denl nasledujuci po zéniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zru$it' prihldsenie do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v idajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢),

2. zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na dochodkové poistenie najneskdr v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho
mesacény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v defi nasledujiici po z&niku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢).

Odvolaci stid po preskiimani spisového materialu mé za preukazané, ze odvolacie namietky Zalobcu st
vo svojej podstate totozné s tymi, ktoré zalobca uplatnil uz v rdmci spravneho konania (vo Wyjadreni k
zaCatiu spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty zo diia 24.06.2015 a v Odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo dina 30.07.2015) a nasledne v Zalobe na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a na podklade ktorych sa dozadoval zruSenia rozhodnutia
zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu doslo k chybe pri prihlasovani zamestnanca do
registra Socialnej poistovne, s ktorym mal zalobca dojednanti pracu na zaklade Dohody v obdobi od
01.04.2014 do 30.06.2014 a na zaklade Pracovnej zmluvy odo dna 01.06.2014 (v obdobi 01.06.2014 -
30.06.2014 mal zalobca so zamestnancom uzatvorenti Dohodu aj Pracovni zmluvu) s tym, Ze od
01.04.2014 do 30.06.2014 bol zamestnanec prihlaseny v registri Socilnej poistovne na zédklade Dohody
a od 01.07.2014 zalobca prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne na zaklade Pracovnej
zmluvy. Nesplnenie registracnej povinnosti zalobcu (prihlasit’ zamestnanca do registra Socialnej
poistovne odo dna 01.06.2014) vyhodnotili spravne organy ako porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci, zatial ¢o Zalobca upriamil pozornost’ na
skuto¢nost’, ze pocas celej doby zamestnania zamestnanca odvéadzal za neho odvody a dane, ktoré su
rovnaké pri praci zamestnanca pri dohode a pri hlavhom pracovnom pomere, priCcom zdoraznil, ze z
vlastnej iniciativy po zisteni formalnej chyby v registri Socialnej poistovne, tento nedostatok odstranil.



Vo svetle uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze krajsky sud bol povinny zaoberat sa zalobcom
namietanou otazkou rovnosti odvodovej a danovej povinnosti pri Dohode a pri Pracovnej zmluve.
WrieSenie prezentovanej otazky predstavuje rozdiel medzi uloZzenim pokuty Zzalobcovi za nelegalne
zamestnavanie a konstatovanim administrativnej chyby bez spachania spravneho deliktu a bez sankéného
postihu Zalobcu.

Odvolaci sud musi suhlasit’ s namietkou Zzalobcu v tom smere, ze pri vyklade ustanoveni zakona
nemozno postupovat’ bez prihliadnutia na samotny ucel a ciel' zdkona. Podl'a odvolacieho stdu nie je
mozné dospiet’ k zaverom, ktorych dosiahnutie zadkonodarca prislusSnom pravnou normou zamyslal bez
toho, aby sa pri interpretacii zakona bral do tvahy jeho Géel ¢i ciel, pretoze plati, Ze odklonom od téelu,
resp. zmyslu zdkona moZno dospiet’ k nelogickym, ba aZ absurdnym tusudkom.

V predmetnom pripade z dévodovej spravy, vSeobecnej Casti k zdkonu o nelegalnej praci vyplyva, ze
»Lucelom navrhu zakona je vymedzit' nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovit' zakaz ich
vykonavania, zabezpeCit' vykon kontroly a ustanovit’ postih v pripade poruSenia zdkazu vykonavania
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Cielom névrhu zakona je chréanit nielen spolo¢nost pred nelegidlnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim, ale aj chranit’ fyzické osoby, pre ktoré nelegalna praca prinasa socialnu neistotu.
Sprievodnym javom nezamestnanosti je nelegalna praca, ktora spo¢iva v tom, Ze pracovnopravny vztah
medzi zamestnavatelom a fyzickou osobou, ktora vykonava zavisli pracu nie je zaloZzeny pisomnou
pracovnou zmluvou, ani dohodou a u cudzincov, ktori prichadzaji na naSe izemie chyba povolenie na
prechodny pobyt a povolenie na zamestnanie, ¢im je vykon takychto prac utajeny. Dévodom tohto
utajenia je snaha fyzickej osoby ziskat’ nezdaneny prijem bez splnenia odvodovych povinnosti a sucasne
snaha zamestnavatel’a usetrit’ naklady na pracovnu silu spojenti s danovymi a odvodovymi povinnost’ami
zamestnanca. Fyzicka osoba popri prijme od svojho zamestnavatel'a alebo od viacerych zamestnavatel'ov
moze byt sucasne zabezpe€enad aj zo strany Statu.

Zamestnavatelia, ktori nelegalne zamestnavaju fyzické osoby vratane cudzincov bez plnenia povinnych
odvodov a dani z prijmov, spésobuju nasej ekonomike zna¢né $kody, a to inikom prijmov do Statneho
rozpoctu.“

S poukazom na uvedené dospel odvolaci stid k zaveru, Ze krajsky std pochybil, ked nevzal pri
rozhodovani do ivahy zmysel zdkona o nelegalnej praci.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze vyrieSenie, resp. vysporiadanie sa s uvedenymi
namietkami Zalobcu povazuje za kI'i¢ové pre rozhodnutie vo veci, preto bol krajsky sud, ako std prvého
stupnia, povinny sa nimi v napadnutom rozhodnuti nélezite zaoberat’. Vlastné oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia je v8ak vo vztahu k vyrieSeniu kl'i€ovej otdzky vysporiadanim sa s relevantnymi
namietkami zalobcu nedostatoc¢né s tym, ze vlastny pravny nazor sudu prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozsudku v prezentovanom smere absentuje, ¢o nezodpoveda zakonnym limitom
odovodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Je nutné mat’ na pamiti, Ze Struktira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom
na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddvodnovani rozsudku nepostupuje
sposobom, ktory zavdzne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zrusenie v
odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. K tomuto aspektu zakladného prava na sudnu ochranu Ustavny sid Slovenskej republiky
uviedol: ,,Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovietkym zobral do uvahy, Ze tato
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré zohrava v demokratickej spolo¢nosti
natol’ko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadzaju zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretatné postupy pri vyklade procesnych predpisov,
ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odiatie.
Konanie a rozhodovanie vSeobecnych stidov sa uskutoCiiuje v predpisanom ustavnom a zakonnom



ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpecuje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odovodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod (ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/0, zo diia
13.03.2003).*

Ako uz ustalila stidna judikatira, krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnika konania, ale len s tymi, ktoré s pravne relevantné s
prejednavanou vecou. Povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentmi uc¢astnikov sudneho konania je jednou
z najdolezitejSich sucasti zdkladného prava na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

V predmetnom pripade, kedy spravny organ rozhodoval o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajicich z § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegalnej praci v nadvaznosti na
§231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, bolo povinnostou sidu zaoberat’ sa tymito spornymi
skuto¢nostami. Uvedenie vlastného nazoru stidu ako odpovede na hlavné namietky Zalobcu bez dal§icho
uvedenia dovodov ¢i vysvetlenia nepredstavuje podla odvolaciecho sudu adekvatnu odpoved na
rozhodujice argumenty prejednavanej veci, u ktorych sa nazor Zalobcu a Zalovaného rozchadzaju.

Odvolaci sud tak konS$tatuje, Ze v uvedenom smere vykazuje rozsudok sudu prvého stupna znaky
nepreskimatelnosti, ked’ze blizSie a konkrétne dovody a argumenty veduce krajsky sud k jeho
pravnemu zaveru sa v zdovodneni rozsudku nenachadzaju, konajici stid sa iba obmedzil na
konStatovanie stanoviska a skutkového stavu zisteného odporcom bez toho, aby zd6vodnil a vysvetlil,
prec¢o sa rozhodol dant vec posudzovat tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuté a nevysporiadal sa s
otazkou, ¢i v tomto pripade mohlo ist’ o nelegalne zamestnavanie v zmysle zakona, teda ¢i v spornom
obdobi skuto¢ne i§lo o ,,utajeny vykon prac s cielom ziskat' nezdaneny prijem bez splnenia odvodovych
povinnosti.

Za tohto stavu je mnapadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné. NavySe, rozhodnutim a postupom stdu prvého stupiia bolo obmedzené pravo Zalobcu
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, mu bola odiniatd moznost’ konat’ pred sadom.

St¢astou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na riadne
odévodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania majii pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
uc¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odovodnenie sidneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa riadil pri
hodnoteni dékazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sucast’ou prava
na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoze nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim sidom preskimatelné a u¢astnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupiia.



Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupiiového stidu postupovat’ naznaéenym smerom, prejednat’
vec v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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