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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U., byvajuiceho v P., 2/ 1., byvajicej v P,
zastapenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie, Malacka 2/B,
Pezinok, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I, pod sp. zn. 11 C 1/2011, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
18. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 238/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. marca 2015 ¢. k. 11 C 1/2011-148 zastavil konanie o
nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 83 O.s.p. a § 103 a § 104 ods. 1
prva veta O.s.p. a tym, Ze v identickej pravnej veci z hl'adiska skutkového aj pravneho zékladu, medzi
rovnakymi ucastnikmi na Okresnom sude Bratislava 1 uz prebiecha iné konanie pod sp. zn. 10 C
223/2009, ktoré sa zacalo skor ako konanie vo veci sp. zn. 11 C 1/2011 s tym, Ze konanie vo veci sp.
zn. 10 C 223/2009 nie je pravoplatne skonéené, a preto ide o prekazku litispendencie, ktora je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a brani stdu, aby pokracoval v konani a preto
konanie z dovodu prekazky prv zacatého sudneho konania zastavil Zdoraznil, ze okrem podmienky
totoznosti uCastnikov uvedenych konani je splnend aj podmienka totoznosti skutkového a pravneho
zakladu oboch veci, nakol’ko Zalobcovia odvijaju svoj narok od nespravneho tradného postupu organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktorym je postup stidneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca v
exekuc¢nom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. Er 59/1996 (EX 365/2002). Na
podporu svojho zdveru o existencii prekézky litispendencie uviedol, ze v oboch veciach je namietané
konanie sudneho exeklitora spocivajice v nezakonnom vykonani drazby nehnutelnosti, ktoré st vo
vlastnictve Zzalobcov. Zdoraznil, Ze Zalobcovia sa v oboch veciach domahajii ndhrady nemajetkovej ujmy



podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a v konani sp. zn. 10 C 223/2009 sa navySe domahaji aj nahrady
uslého zisku 296 255,72 eur s prislusenstvom, ¢o vSak nemé na prekazku litispendencie pri ndhrade
nemajetkovej ujmy ziaden vplyv. Zarovein uviedol, Ze je irelevantnd suma uplatiiovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v petite Zaloby vo veci sp. zn. 11 C 1/2011, pretoze pravny a skutkovy zaklad je ten
isty a preto je totozny aj predmet konania. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich
nahradu nepriznal (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov uznesenim z 18. novembra 2015 sp. zn. 10 C
238/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a tieZ sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Mal za to, ze sud prvej inStancie riadne a dostatocne
oddvodnil skutkové a pravne skuto¢nosti, o ktoré zalobcovia opieraji v oboch pravnych veciach svoj
uplatiiovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a stotoznil sa s konStatovanim sudu prvej intancie, ze
hoci zalobcovia si v konani sp. zn. 10 C 223/2009 popri ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 32 077,87
eur (v rozdielnej vyske ako v posudzovanej veci) uplatiiuju aj nadhradu za usly zisk, tato skuto¢nost’
nema vplyv na prekazku litispendencie, pretoze skutkova a pravna stranka oboch veci je nepochybne
rovnakd. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze konanie v posudzovanej veci a vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 223/2009 su totozné tak z hl'adiska G¢astnikov predmetnych konani,
ako aj predmetu konania, v désledku ¢oho s splnené podmienky zakladajuce zakonnu prekazku
litispendencie v zmysle § 83 O.s.p., ktorad je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a brani
sudu, aby pokracoval v konani, odvolaci sid povazoval d’alSic odvolacie namietky Zzalobcov za
irelevantné. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani uspesnej Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze siich
nahradu neuplatnila a ani jej ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ videli v odilati moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). W¢itali odvolaciemu stidu, ze i napriek tomu, Ze vo veci vykonaval aj vlastné
zistenia, zalobcov o vysledku tychto zisteni do vydania napadnutého potvrdzujiceho uznesenia
nevyrozumel, hoci bol k tomu povinny, neumoznil im vyjadrit’ sa k jeho zisteniam a tak konanie zat'azil
vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Tato vadu namietali aj v stvislosti s nedoru¢enim pisomného
vyjadrenia Zalovanej zo 16. decembra 2011, ¢im doSlo k stavu nerovnosti uc¢astnikov v konani pred
sudom v prospech zalovanej, popretim zakladnych prav dovolatelov, o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Podla nazoru
dovolatelov rozhodnutia sutdov nizSich inStancii si nedostato¢ne a nepresved¢ivo odévodnené, doslo k
pochybeniu - konaniu v rozpore s § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 O.s.p. - teda v dosledku ich
nedostatoénych a nepresved¢ivych arbitrarne a ustavne nekonformnych odoévodneni doslo k odiatiu
dovolatelom moznosti konat’ pred sidom. Dovolatelia navrhli rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. 7Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok; dalej len C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobcovia, dalej aj
dovolatelia) zastapeni v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p v zneni
uc¢innom do 1. jula 2016.



7. Dovolanie zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie stdu prvej inStancie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcov nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v
tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 337 O.s.p. Zalobcovia poukazovali vo svojom dovolani, ze konanie je zatazené vadou, ktord bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelia namietali, ze sudy zatazili konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. spoclivajucou v
odnati moznosti konat’ pred sutdom, ked’ konanie o ich naroku bolo sidom prvej inStancie zastavené z
dovodu prekazky litispendencie a toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom potvrdené, tiez, ze
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov neboli zakonnym spésobom odévodnené. Odnatie moznosti konat’
pred sidom spajali s postupom odvolacicho sudu, i ked’ sam vo veci vykonaval dokazovanie (zistenia)
strany sporu s vysledkami neoboznamil. Zaroven namietali, Ze Zalobkyni 2/ nebolo doru¢ené pisomné
vyjadrenie zalovanej zo 16. decembra 2011 a Ze jej zdkonnym sposobom nebolo doru¢ené rozhodnutie
odvolacieho sudu.

10. Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na stide iné konanie.
Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

11. V preskimavanej veci pre zaver, ¢i doslo k odnatiu moznosti zalobcov konat pred sudom
(zastavenie konania pre litispendenciu, ak pre takyto postup neboli splnené podmienky) bolo potrebné
posudit, ¢izaloba, ktora bola podana 30. novembra 2009 na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10
C 223/2009 predstavuje prekazku litispendencie, teda prekazku zacatého konania vo vztahu ku konaniu
zacatému neskor na zaklade Zaloby podanej 7. januara 2011 na Okresnom sude Bratislava [ a vedenému
pod sp. zn. 11 C 1/2011.

12. Sudy niz8ich inStancii v stlade s vysSie uvedenym, pri zisteni zhody v ozna€eni ucastnikov sporu,
predmetu sporu, skutkového a pravneho zékladu, spravne uzavreli, Ze v obidvoch sporoch sa zalobcovia
(v sulade s § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.) domahaji nemajetkovej ujmy a v konani skor zacatom aj
nahrady uslého zisku. Aj podla nazoru dovolacicho sudu uvedené ako aj vyska uplatneného naroku
nemoze mat’ vplyv pri posudzovani vzniku prekazky litispendencie.

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze prekazka litispendencie, uz zac¢atého sudneho
konania, brani tomu, aby na sude prebichali dve a viac konani v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté d’alsie konanie, ktoré ma rovnaké strany,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti. Litispendencia je procesnou prekazkou, ktora
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak takéto konanie napriek tomu za¢ne
prebichat’, musi byt’ zastavené.

14. V preskiimavanej veci preto dovolatelia nedovodne namietali, Ze im v ddésledku zastavenia konania
bola odnata moznost’ pred sidom konat’. O ich naroku bude konané a rozhodnuté v konani vedenom na
zaklade skor podanej zaloby na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 10 C 223/20009.

15. Dovolatelia mali za to, ze odvolaci stid zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spocivajicou v odnati moznosti konat’ pred sidom, ked’ sudy rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnili a
nevysporiadali sa s ich namietkami, ktoré spochybnovali existenciu prekazky litispendencie.

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich



inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

19. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

20. Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska. Sudy svoje spravne skutkové a pravne zavery nalezite, v stlade s § 157 ods.
2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. odovodnili, dostatocne sa vyporiadali s namietkami zalobcov,
prezentovanymi v priebehu prvostupiiového ako aj odvolacieho konania, v suvislosti s posudzovanim
jednej zo zakladnych podmienok konania, prekazky prv zacatého konania.

21. V preskimavanej veci preto dovolatelia nedéovodne namietali, ze im v désledku ich tvrdenych
nedostatkov oddvodnenia napadnutého rozsudku bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’.

22. Dovolaci sud, k tvrdeniam Zalobcov ohladne odvolacim suidom vykonavanému dokazovaniu bez



moznosti sa k nemu vyjadrit’ (§ 123 O.s.p.), poznamenava, Ze obsah spisu uvedenému nenasved¢uje.
Odvolaci sud dokazovanie nevykonaval, vychadzal z obsahu spisu, ¢o sam konStatuje v dovodoch
svojho rozhodnutia (str. 3 ods. 4) ked uvadza ,,Odvolaci sud z obsahu spisu v posudzovanej veci zistil,
ze...“. K dal§im namietkam Zzalovanej zo 16. decembra 2011 bolo stranam sporu doru¢ované na zaklade
upravy sudcu (pre spisovu kancelariu sudu) z 10. decembra 2012. Podl'a oznamenia doru¢ovacej posty
zasielka adresovana zalobkyni 2/ bola ulozena na poSte z dovodu, ze v odbernej lehote nebola
vyzdvihnuta. Obdobna situacia nastala aj v suvislosti s doru¢ovanim dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu zalobkyni 2/ (na zéklade pokynu dovolacieho sudu pre doru¢ovaciu postu).

23. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno
vyvodit z § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto

dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

