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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného Stavebného bytového druzstva
Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO 00 169 731, zastupeného advokatom JUDr.
Jozefom Drvéarom, so sidlom v Bratislave, Belinského 16, proti povinnej Ing. P. N., byvajucej v A,
zastupenej advokatom Mgr. Martinom Gavuliakom, so sidlom v Bratislave, KaSmirska 7, o vymozZzenie
uloZenej povinnosti zaplatit' 381,13 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 57Er/1615/2007, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 20. juna 2013
sp.zn. 20CoE/117/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. februara 2012 ¢.k. 57Er/1615/2007-61 zamietol namietky
povinnej proti exekucii (bod 1.), Ciastocne zastavil exekuciu ¢o do istiny 381,13 € s prisluSenstvom, trov
konania vo veci samej 47,67 € a trov opravnen¢ho v exeku¢nom konani 16,60 € (bod II.), exekiciu
vyhlasil za nepripustna v Casti trov pravneho zastipenia v exekucii ku dilu podania navrhu na zacatie
exekucie, ¢o do sumy 53,34 € a v tejto Casti exekuciu ¢iastocne zastavil (bod I11.).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinnej (v bode II. a III. vyroku) uznesenim z 20. jina 2013
sp.zn. 20CoE/117/2012 uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie z 29. novembra 2013,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. f/, § 241 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). Mala za to, Ze sud nespravne posudil ,,vznik samej
skutkovej podstaty exekucie®, a preto je rozhodnutie aj nespravne odévodnené.



4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu ho ziadal odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
povinnej treba odmietnut, pretoze nie je procesne pripustné.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Zohl'adiiujuc vzajomnu suvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
36/1995).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie malo do 30. juna 2016 v systéme opravnych prostriedkov v obCianskom stidnom konani
osobitné postavenie. IS§lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’” dovolania Casto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nebolo ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nebol tretou
in§tanciou, v ktorej bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo/92/2012).

10. Z relevantnej judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢l. 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze st pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho postudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLCP zdéraznil, Ze v zdujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESIP v Ziadnom pripade v§ak za taki vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne ndzory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moéze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,



rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

11. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat nedotknuté”, treba na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky stdny
poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povazoval len za vynimku zo zasady jeho =zavéznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka
uplatnit, nebolo mozné v Ziadnom pripade vykladat' rozSirujico; namieste tu bol skor reStriktivny
vyklad.

12. Majuc na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania povinnej eSte podla
ustanoveni OSP, u¢innych v ¢ase podania dovolania. Na oddvodnenie tohto svojho zaveru dovolaci sud
struéne (451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripuastal (§ 236 ods. 1 OSP).

14. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni §
239 OSP a § 237 OSP.

15. V preskiimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho stdu [§ 239 ods. 1 pism. a) OSP] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) OSP]. Podl'a § 239 ods. 2 OSP bolo dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) iSlo o uznesenie o priznani (nepriznani) u€¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

16. Dovolanie povinnej, ktoré smeruje proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu nevykazuje
znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Pripustnost’ dovolania
preto z ustanovenia § 239 OSP vyvodit’ nemozno.

17. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 OSP, ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nebolo pripustné podla
§ 237 OSP. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou z
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (i§lo tu o nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti u¢astnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti icastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

18. Dovolatel’ka procesné vady konania podla § 237 pism. a) az e) a g) OSP nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

19. Povinna zastava nazor, Ze postupom sudov jej bola odiata moznost’ pred sidom konat’. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ OSP rozumel procesne nespravny postup sudu
znemoznujuci realizdciu procesnych opravneni strany sporu, ktoré mu poskytoval OSP [v zmysle § 18
OSP mali ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo



formach stanovenych zdkonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na
sudne pojednéavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2
OSP)].

20. Dovolatel’ka sice na vadu konania podla § 237 pism. f/ OSP poukazovala, Ziadnym spésobom ju
vSak nevymedzila a najvy$si sud ju z konania pred odvolacim stidom nezistil.

21. Namietana ,,ind procesna vada“ bola sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
avSak rovnako ako namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP ) mohla byt’
v§ak uspesne uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani vid’ konstantnt judikatira najvys$sieho studu
sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011.

22. Pravnym posudenim veci sidom (aplikaciou hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti strane sporového konania neodnima moznost uplatnenia jej
procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti
navrhu na opravu rozhodnutia. Aj tu i§lo o pravne posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého
pripadna nespravnost’ mohla mat’ za nasledok vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP spocivajicu v
nespravnom pravnom posudeni veci, ktord vada ale pripustnost’ dovolania nezakladala podla § 237 ods.
1 pism. f/ OSP (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie povinnej proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je podla § 239 OSP a ani podla § 237 OSP pripustné. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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