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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej
Bystrici, Csl. Tankistov 135, Bratislava, zastipeny: JUDr. Margita Medveczka, advokatka, Drotarska
cesta 68, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, konajic o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/202/2015-73 zo dna 13. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/202/2015-73 zo dia
13. jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5S/202/2015. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ozna¢eného ako ,,Namietky vo¢i navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
v ku. M., bod. ¢. 4, 6,7, 8,9, 10 a 11 - odpoved zo dita 01.06.2015* s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci na d’al§ie konanie. Dalej Ziadal, aby sud rozhodol, Ze postup Zalovaného vo veci navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v k.. M. vo veci namietok Zalobcu €. 4, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 je
nezédkonny. Stcasne navrhol, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaradit pozemky evidované v
katastri nehnutelnosti v k.. M. na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX do konania o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k pre k.i. M.Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zaloba neobsahovala
podstatné nalezitosti, ktoré musi zaloba v spravnom stdnictve v zmysle § 249 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) obsahovat. Z toho dovodu uznesenim ¢. k. 55/202/2015-65 zo
dita 18.01.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia spravne formuloval kone¢ny
navrh (ako navrhuje, aby sud rozhodol - navrh znenia vyroku rozsudku, resp. zdkonnost' ktorého
rozhodnutia Zalovaného ma byt v sidnom konani preskimavana) a ¢oho konkrétne sa domaha voci



zalovanému, resp. ktoré ¢asti napadnutého rozhodnutia povazuje za nezakonné, a preto sa domaha ich
sudneho prieskumu - ich riadne od6vodnenie. Krajsky sud zarovenn Zzalobcu poulil o pravnych
nasledkoch nedoplnenia Zaloby v stanovenej lehote. Uznesenie mu bolo doruc¢ené diia 15.02.2016.
Podanim, dorué¢enym diia 02.03.2016 Zalobca poziadal o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby o 5 dni z
doévodu potreby zaobstarania dokazov dolezitych pre konanie, ktoré je nutné zadovazit. Krajsky sud
suhlasil s predizenim lehoty, aviak Zalobca do dita vydania napadnutého uznesenia, teda do 13.06.2016
zalobu ziadnym sposobom nedoplnil V sprdvnom sudnictve sa uplatituje dispozicna zésada
znamenajuca, ze spravny sud preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu ur¢enom
zalobcom. Nemoze preskimat’ administrativne rozhodnutie nad ramec vymedzeny Zalobcom v zalobe.
Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma spravny std napadnuté rozhodnutie
preskumat’. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni
zakona, ktory vSak musi tiez konkretizovat, t.j. Ze spravny organ poruSil vydanim rozhodnutia
konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to poukazanim na konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov hmotného alebo procesného prava. Navrhovanym petitom je vyrok o zruSeni napadnutého
spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiiového spravneho rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému
spravnemu organu na dalsie konanie. Vzhladom na skutoénost, Ze zalobca nedoplnil Zalobu v
stanovenej lehote, resp. ani po uplynuti predizenej lehoty a to i naprick pou¢eniu zo strany sudu o
pravnych nasledkoch v podobe zastavenia konania, spravny sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie
zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanic a uviedol, ze dokazy sa mu nepodarilo
zaobstarat’, preto chcel spravny sud poziadat' o zabezpecCenie nielen administrativneho, ale aj d’alSieho
spisového materialu. Krajsky sud vSak konanie zastavil, ked’ze Zalobca nedophil Zalobu v zmysle vyzvy
sudu. Tuto viak nebolo mozné dophit’ bez zaobstarania predmetnych dokaznych prostriedkov. Zalobca
dalej uviedol, ze podstatou zaloby je nezakonné rozhodnutie Okresného turadu v Bratislave, katastralneho
odboru pri rozhodovani o namietke Zalobcu. Okresny urad nedodrzal Gradny postup v zmysle zdkona,
ked’ nevydal o namietkach Zalobcu proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov rozhodnutie.
Konanie Okresného uradu v Bratislave pri zapisovani Slovenskej republiky - Lesov SR do listov
vlastnictva povazuje Zalobca za obStrukéné a zavadzajuce (namietky pod bodmi 8 -11). Okresny urad v
Bratislave ohl'adom tychto namietok uviedol, Ze vlastnicke prava k pozemkom zapisanym na listoch
vlastnictva €. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX su zapisané v katastri nehnutelnosti v celosti. Zo znamena, Ze uvedené nehnutelnosti st v
subore geodetickych informécii a v stibore popisnych informécii evidované uplne. Z tohto dovodu
predmetné pozemky zapisané na uvedenych listoch vlastnictva nie s predmetom konania o obnove
evidencie pozemkov podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*), konanie sa ich Ziadnym
sposobom nedotyka, a preto nie su uvedené ani v navrhu registra. Listy vlastnictva boli bezprostredne
pred zacatim konania ROEP neuplné, a preto v zmysle zakona mali byt predmetom ROEP. Aby ich
komisia ROEP nemusela zarad'ovat’ do konania o ROEP, dopisali do listov vlastnictva tak, aby tieto boli
uplné - Slovensku republiku - Lesy SR. Podstatnym dokazom v tejto veci je zapisnica zo zasadnutia
komisie ROEP, z ktorej tieto skutoénosti vyplyvaju, av§ak tito zapisnicu zalobcovi nikto nespristupnil k
nahliadnutiu. Z toho dévodu zalobca nedisponuje podkladmi, z ktorych nezakonnost” postupu Okresného
uradu Bratislava vyplyva. Podl'a nazoru zalobcu jedine cestou sudu je mozné zabezpecit predmetnu
zapisnicu a d’alSie dokazné materialy, z ktorych bude nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie
vyplyvat'. Z toho dévodu poziadal sid, aby zabezpecil zapisnice komisie ROEP pre Zahorsku Bystricu
od jej ustanovenia az do doby 01.06.2015, kedy bolo vyhotovené rozhodnutie, ktorého nezakonnost’
7alobca namietal. Zalobca ma za to, Ze krajsky stid odial Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, ked
zastavil konanie z dbévodu, ze Zzalobca nedoplil zalobu, hoci doplnenie vychadzalo z dokazu a
skutoénosti, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol zabezpelit. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
navrhol, aby odvolaci sud zru§il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, Ze krajsky sud ma zabezpedit’ materialy potrebné ku konaniu.

Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zakon dava moznost’ voéi navrhu registra podat
namietky. S poukazom na § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania su len pozemky



vymedzené ploS$ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované, alebo st evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii,
mozno aj namietku podat’ len vo¢i pozemku, ktory je predmetom konania. Ked’ze pozemky, ktoré su
evidované v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii v celosti (teda aj
namietané pozemky), v dosledku ¢oho nie st predmetom konania, nie je mozné o nich ani rozhodnut’.
Zalovany uviedol, Ze takejto namietke nemozno rozhodnutim vyhoviet' ani nevyhoviet, konanie zastavit
ani prerus$it, ked'ze podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. sa konanie ohl'adom tychto pozemkov ani nikdy
nezacalo.

Pozemky z PKV ¢. 26 boli pdvodne ako skonfiskované nehnutelnosti podl'a nariadenia 104/1945 v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 grofovi W. X. zo dna 29.01.20148 a Hospodarskej zmluvy zo diia 01.11.1988 v
celosti zapisané do vlastnictva Slovenskej republiky - v sprave Lesy SR §.p. na LV ¢. XXXX este v
roku 1989. Na ziklade rozhodnuti Okresného uradu Bratislava IV, odboru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva pozemkového uradu ¢. 827/02-10/J04 zo dna 06.07.2004, €.
1076/02-10/J04 z 08.07.2002 a ¢. 1074/02-10/J04 z 08.07.2002 sa pozemky zapisali na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX (neskor rozdelené na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) v prospech opravnenych
0sob - reStituentov. Zapis vlastnictva povinnej osoby - Slovenskej republiky v sprave Lesy SR, §.p. na
podiel, ktory nebol predmetom restiticie, na tychto listoch vlastnictva bol opomenuty. Katastralny odbor
opravou takéhoto chybného zapisu v konani o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov na zaklade rozhodnutia ¢. X-
150/2013 zo dna 17.07.2013 len zosuladil tidaje katastra nehnutelnosti s listinami a reklama¢nym
konanim opitovne zapisal vlastnictvo SR - Lesy SR na listy vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.. M., preto neboli predmetom konania ROEP. Odstrafiovanie chyb
v katastri nehnutelnosti, ktoré vznikli chybnym zapisom listin, je beznym postupom katastralneho
odboru aj v priebehu spracovania registra a nemozno ho povazovat’ za ob$trukény a zavadzajici.

Konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zaCalo vyvesenim
verejnej vyhlasky o zacati konania dna 08.02.2010 a nie je pripustné, aby sa od zaCatia konania po
zverejnenie navrhu registra (20.01.2014) nevykonavali Ziadne opravy a predmetom konania sa stali aj tie
pozemky, ktorych evidovanie na neuplnych listoch vlastnictva vzniklo len chybnym zapisom listin.
Préve od zhotovitela registra sa vyzaduje, aby sprdvnemu orgénu daval podnety na opravu takychto
chyb, pripadne katastralny odbor pri zisteni takychto chyb z vlastného podnetu za¢ne konanie o oprave,
¢o bol aj pripad konania X-150/2013. Takyto postup bol dohodnuty dna 21.03.2013 na pracovnom
stretnuti zhotovitel'a so spravnym organom, zapis z ktorého Zalovany zaslal v prilohe. Vlastnicke vztahy
k pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX (neskor rozdelené na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX) boli
vysporiadané v celosti uz v roku 1994 na zaklade zapisu notarskych zépisnic o osved¢eni N 44/93, Nz
42/93 a N 8/94, Nz 8/94, teda eSte pred zacCatim konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim, preto taktiez nemohli byt predmetom konania. Ked'Ze pozemky na tychto
listoch vlastnictva nie si predmetom konania podl'a zakona, spravny organ nie je opravneny udaje v nich
obsiahnuté nijakym spoésobom menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Prvostupiiovy sud vyzval zalobcu uznesenim ¢. k. 55/202/2015-65 zo dita 18.01.2016 na doplnenie
nalezitosti zaloby, konkrétne na uvedenie konecného navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol - navrh
znenia vyroku rozsudku, resp. zdkonnost’ ktorého rozhodnutia zalovaného ma byt v sidnom konani
preskimavand) a Coho konkrétne sa domaha voéi Zalovanému, resp. ktoré casti napadnutého
rozhodnutia povazuje za nezakonné, a preto sa domaha ich stdneho prieskumu - ich riadne
odovodnenie. Krajsky sud zéarovenl Zzalobcu poucil o pravnych nasledkoch nedoplnenia Zzaloby v
stanovenej lehote. Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15.02.2016. Podanim, doru¢enym dia
02.03.2016 zalobca poziadal o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby o 5 dni z dovodu potreby
zaobstarania dokazov doleZitych pre konanie, ktoré je nutné zadovazit. Krajsky sud sthlasil s predizenim
lehoty, avS8ak Zalobca do dna vydania napadnutého uznesenia, teda do 13.06.2016 Zalobu Ziadnym
sposobom nedoplnil. Nésledne na to Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5S/202/2015-73 zo dia
13.06.2016 toto konanie zastavil z dovodu neodstranenia vad Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a
ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa std v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby aj oznacenie rozsahu, v
ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a aky konecny navrh
robi.

Zakon kladie na obsah Zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.), tak aj
podmienky osobitné pre spravne stidnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto
obsahovat’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, oznacenie vSetkych ucastnikov konania aj ucastnikov
konania pred spravnym organom (v¢itane os6b zucastnenych na konani), presné oznaCenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada (najmé ak rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), a zalobné doévody. Zo
zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné doévody uvadza Zalobca na podporu svojho
tvrdenia podla § 247 ods. 1 O.s.p., Ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sud
nemdze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sdm nevyhl'adava d’alSie mozné vady
napadnutého rozhodnutia. Nakolko predmetom sudneho preskimania je predovSetkym zakonnost’
rozhodnutia (nie iba jeho vecna spravnost) ma vcéasné, spravne a Uplné formulovanie Zalobnych
dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu je v spravnom stdnictve o to vyznamnejSia, ze
podla § 250h O.s.p. je sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej
lehoty od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia spravneho organu, neméa moznost’ pozadovat’ odpustenie
zmeskania tejto lehoty. Je ziaduce pripojit’ k zalobe aj odpis napadnutého rozhodnutia.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. ako aj sudnej judikatiry a ustalenej sudne;j
praxe (blizSie napr. ZSP 1/1997, R 64/1998, ZSP 8/1998, R 58/2001, R 95/2004, ZSP 5/2005) treba
povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdévodnenie Zalobcu, Ze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ pri vydani napadnutého
rozhodnutia porusil zdkon, a to tak, Ze odkaze na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz
hmotného, alebo procesného préava. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny.
Obligatérnou nalezitost'ou zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho
¢ast’ odporuje konkrétnemu v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne oddvodnit’.



Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Nedostatok
zalobcovho tvrdenia, ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruSeny zakon alebo iny pravny predpis,
predstavuje vadu Zzaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.
Za nedostatok zaloby sa povazuje aj jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zzalobca vzniesol v spravnom
konani, napriklad v ramci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez je nepripustny odkaz na
dévody inej sudnej zaloby.

Ako je uz spomenuté vyssie, sud nevyhl'adava za zalobcu konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah Zaloby a uréovat rozsah
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h O.s.p. viazany a neméze ho
prekrocit. Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktord musi sud zésadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych
preskimava na zéklade podanej Zaloby zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia, s vynimkou, ak
zrusuje rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. musi zaloba obsahovat’ aj kone¢ny navrh vyroku o
zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zZalovanému spravnemu orgéanu.

Zalobca v 7alobe podanej diia 17.08.2015 neuviedol &oho sa domaha, s presnym oznaéenim
preskimavaného rozhodnutia, t.j. znenie konec¢ného navrhu (petitu), resp. zakonnost ktorého
rozhodnutia zalovaného ma byt v sudnom konani preskimavana a ¢oho konkrétne sa domaha voci
zalovanému, resp. ktoré Casti napadnutého rozhodnutia povazuje za nezdkonné, a preto sa doméha ich
sudneho prieskumu - ich riadne odévodnenie. V podani, doru¢enom dna 02.03.2016 Zalobca len poziadal
o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby o 5 dni. Spravny sud jeho Ziadosti vyhovel, Zalobca bol viak do
dina rozhodnutia krajského stidu dna 13.06.2016 necCinny

Ako vyplyva z uvedeného obsahu Zaloby, tato nesporne zdkonom pozadované nalezitosti neobsahovala a
tiez zalobca na zaklade uznesenia sudu zo dna 18.01.2016, na odstranenie nedostatkov podania,
pozadované nalezitosti nedophil. V odévodneni tohto uznesenia okrem citovania prislusnych zdkonnych
ustanoveni krajsky sud s poukazom na dispoziénil zasadu uplatiujicu sa v spravnom sudnictve
zdo6raznil i to, ze zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie preskumat’, ze Zalobca musi poukazat' na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdenie o poruseni zdkona, ktory vSak musi tiez konkretizovat’, t.j. Ze spravny orgén porusil vydanim
rozhodnutia konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, a to poukazanim na konkrétne ustanovenie
pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava. Tiez zalobcu poucil, Ze navrhovanym petitom je
vyrok o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia, pripadne aj prvostupiového rozhodnutia a vratenie
veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven prvostupiiovy sud poucil zalobcu, ze v
pripade nedoplnenia Zaloby v stanovenej patnastdiovej lehote, konanie zastavi. Toto uznesenie Zalobca
prevzal dna 15.02.2016, avSak ani v podani, doru¢enom sudu dna 02.03.2016 zalobca nedoplnil
pozadované nalezitosti a ani v predizenej lehote, ani do rozhodnutia krajského stdu ni¢ nedophil. Od
dorucenia Ziadosti o predizenie lehoty podania dita 02.03.2016 zostal zalobca uplne neéinny, preto
krajsky sud postupoval sprédvne, ked’ konanie vo veci zastavil. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim
7alobcu, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ked'ze krajsky sud jeho Ziadosti o predizenie
lehoty vyhovel, av§ak nasledne na to zostal zalobca uplne nedinny a nevyuzil sidom poskytnuti
moznost’ na doplnenie zaloby. Do rozhodnutia krajského stidu neuviedol ani ziadne dévody, ktoré by mu
branili podant Zalobu doplnit’.

Za tychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu trpi zdvaznymi nedostatkami,
ktoré brania jej vecnému prejednaniu, a tieto nedostatky ani na konkrétnu vyzvu sudu neboli odstranené.
KedZe sud je rozsahom zaloby viazany a nemdze obsah zaloby nahradit’ ani doplnit, ani si toto doplnenie
zalobca neméze vyhradit' az na Ustne pojednavanie vo veci (§ 250h ods. 1 O.s.p.), nie je splneny
zakladny predpoklad pre postup sudu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a treba sthlasit’ s pravnym
nazorom krajského stidu, Ze bolo dévodné konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit'.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na §
246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca v odvolacom konani tispech nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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