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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapenej Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova ¢. 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskd republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢&. 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/577/2012, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 9Co/87/2015, 9Co0/88/2015-137 z 03.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana m & voc¢i zalobkyni n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢. k. 4C/577/2012-113 z 11. septembra 2014 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za elektronické podanie so ZEP a za odvolanie vo vyske 3€ + 20 €
podla polozky 7a, 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9Co0/87/2015, 9Co/88/2015 z 03.
septembra 2015 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 4C/577/2012-88 z 28. aprila
2014, zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ¢. k. 4C/577/2012-113 z 11. septembra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyha dovolanie. Zalobkyia svojim
dovolanim vSak napadla rozhodnutie len v Casti tykajucej sa vyroku o poplatkovej povinnosti, pricom
uviedla, Ze napada rozhodnutie krajského stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie ¢. k. 4C/577/2012-113
z 11. septembra 2014. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch nizich stuptiov bez
nahrady. Dovolanie odévodnila tym, Ze uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {f/ O. s. p.), ktoré malo spocivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stdu.



4. Na vyzvu sudu prvej inStancie, ¢i dovolatelka trva na podanom dovolani alebo ho berie spat, ked’ze
odvolaci sud zrusil (a nie potvrdil) uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti zalobkyne,
dovolatel’ka uviedla, Ze na podanom dovolani trva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
7Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého prédvne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.
s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

9. Zalobkyna napadla dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z
uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ jej dovolania z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nemozno vyvodit’.

10. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by prichddzala do tvahy len vtedy, ak by konanie bolo postihnuté
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak je konanie, v ktorom
bolo vydané, postihnuté niektorou zo zavaznych, v nom vymenovanych procesnych vad (nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti U¢astnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
zdakonom predpisaného spdsobu zaCatia konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Pod odnatim moznosti pred sudom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom obhijenia a ochrany jeho préav a pravom
chranenych zdujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hladiska tohto ustanovenia ide vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

12. Vzhladom k tomu, Ze krajsky std zrusil uznesenie stidu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti pre
jeho nedostato¢né oddévodnenie, ¢im dal za pravdu odvolatel’ke a vyhovel tak jej odvolaniu, takymto
postupom a rozhodnutim krajského sudu zalobkyna neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach a nemohlo
tak dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred sadom.

13. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p.,



Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

15. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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