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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky M.
E., nar. XX.P. XXXX, bytom V., proti odporkyni Sociilnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. §,
Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. jona 2012, ¢. k. 20Sd/81/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/81/2012-17
zo dna 19. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 19. jina 2012, ¢. k. 20Sd/81/2012-17 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
26. januara 2012 cislo XXX XXX XXXX X., ktorym odporkyna podla § 70 ods.1 a § 71 ods.1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP*) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny dochodok, pretoze pri konstatovanej 25 % miere jej zniZenej pracovnej
schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou nebola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
uznana za invalidnt, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu na pojednavani diia 19.jina 2012 v zmysle § 2501 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.), oboznémil sa s pripojenymi listinnymi ddékazmi, vypocul ucastnikov a
dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet. Navrhovatelka na
pojednavani poukazala na dévody uvedené v opravnom prostriedku a okrem iného uviedla, Ze mala
operovanu chrbticu, hlasivky, d’alej, Ze ma choré pristitne telieska a vysoky krvny tlak, ze uz 1 rok
navstevuje psychiatriu.

Krajsky sud dalej uviedol, Zze z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu podla ZSP, na zaklade
opravného prostriedku, posudil posudkovy lekar, Socidlnej poistovne - ustredie so v Banskej Bystrici



opatovne zdravotny stav navrhovatel’ky v posudku z 19. aprila 2012, pri€¢om ako rozhodujice zdravotné
postihnutie urcil choroby dychacej ststavy, choroby hornych ciest dychacich, obrna navratného nervu
nervus laryngeus reccurens s trvalym chrapotom. Ochorenie je podla prilohy ¢. 4 k ZSP zaradené pod
kapitolu VIII, oddiel A, polozka 9, pismeno b). Percentualne ohodnotenie tohto ochorenia podla prilohy
je v rozpiti 15 % -25 %. Posudkovy lekar na zaklade prilozenych odbornych nalezov a vlastného
klinického vySetrenia zistil, Ze navrhovatelka je v dispenzarnej starostlivosti endokrinoléga od roku 2010,
a to pre zvySenu funkciu priStitnych teliesok pri potvrdenom nezhubnom nadore (adendme), ktory jej
bol dila 8. februara 2011 chirurgicky odstraneny aj s pravym pristitnym telieskom. Po operacii
navrhovatelky doslo k normalizacii funkcie lavého priStitneho telieska s tym, ze ako pooperacny
nasledok pretrvava l'ahka chaba obrna navratného nervu vpravo s chabou obrnou hlasivky a ziZenim
priedu$nice, ¢o sposobuje zmenu hlasu, trvaly chrapot. Zavery posledného foniatrického vySetrenia
navrhovatelky potvrdzuju zac¢inajice kmitanie aj pravej hlasivky, zatial' v§ak v obmedzenej miere.
Ostatné ochorenia navrhovatel’ky posudkovy lekar zhodnotil ako posudkovo nezavdzné, nezvysSujice
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ u navrhovatelky. Posudkovy lekar uzavrel, Zze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 ZSP, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkova c¢innost’ je 25 %.
Tymto posudkom bol potvrdeny zaver predchadzajiceho posudku posudkového lekara socialneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne Banska Bystrica zo diia 16. decembra 2011, ktory posudok bol
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Posudkovy lekar socialneho poistenia pobocky spisal
s navrhovatelkou dna 16. decembra 2011 zapisnicu o Gstnom pojednavani v stlade s § 189 ZSP a
navrhovatelka bola informovana o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji posudenia zdravotného
stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze je vecne spravne a spiia kritéria
stanovené zakonom. Hodnotil posudky posudkovych lekarov v zmysle citovaného ustanovenia a mal
preukézané, ze posudky boli vypracované po nalezitom lekdrskom vySetreni, po zvazeni vSetkych
okolnosti namietanych navrhovatelkou a ze zavery posudkov vychadzaji zo sucasného zdravotného
stavu navrhovatelky a z poznatkov sucasnej mediciny. Krajsky sud povazoval posudky za objektivne,
akceptoval ich zavery a z toho doévodu nenariadil doplnenie dokazovania.

Pre komplexné posudenie veci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze posudkovi lekari pri posudzovani
zdravotného stavu postupujii okrem ZSP aj podla prilohy ¢. 4 k uvedenému zakonu, ktora je rozdelend
do prislusnych kapitol podla ochoreni jednotlivych organov. V tychto kapitolach je podla druhu
zdravotného postihnutia uvedena aj miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v %-tach.
Posudkovi lekari v posudkoch podrobne zddvodnili stanoventi mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Krajsky sid povazuje za potrebné tiez uviest, Ze v zmysle ZSP § 71 ods. 5 a 6
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ sa posudzuje len na zaklade rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, t. j. jednej diagnozy s prihliadnutim na zavaznost' aj ostatnych ochoreni, ale
jednotlivé % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nes¢itavaji.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispe$na.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského stdu uviedla, Ze sa odvolava proti v§etkému. Od
2.augusta 2010 do 17.jala 2011 bola na PN pre zapaly ki¢ovych Zil a pre operaciu pristitneho telieska.
l.augusta 2011 si podala ziadost’ o invalidny déchodok, pricom az 16. decembra 2011 bola predvolana
na Socialnu poistoviiu v Brezne z dévodu postidenia zdravotného stavu.

Uviedla, ze mala velké bolesti krénej chrbtice, nedalo sa jej dychat’, na §pickach sa vobec neudrzala,
takZze ju musel lekar chytit. Dna 22. februara 2012 stratila rovnovahu a padla na rameno. Na
rehabilitdiciu chodila az do 9. jula 2012 a dodnes ma problémy. Na ortopédii jej zistili opotrebované
platni¢ky medzi stavcami, ¢o spdsobuje napitie a velké bolesti krénej chrbtice.



Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dévody, ktoré uvadza navrhovatelka
v odvolani, nepovazuje odporkynia za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali Giplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Zze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alsSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6vodiujicom uréenie vySSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet..

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o
invalidny déchodok.

Nérok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovt ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Brezno zo dna 16. decembra 2011
navrhovatelka nie je invalidna. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené
do Kapitoly VIII - choroby dychacej ststavy, Oddiclu A - choroby hornych dychacich ciest, pod
Polozkou 9 - obrna navratného nervu, pismeno b - s trvalym chrapotom. Posudkovy lekér ur¢il mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost 25 %. Na ostatné ochorenia, ktoré nie su
rozhodujicim postihnutim a svojou podstatou neovplyvituji funkény stav organizmu, posudkovy lekar
nenavySuje percentudlnu mieru poklesu zarobkovej schopnosti.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 26. januara 2012 posudzoval



invaliditu navrhovatelky posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko
Banska Bystrica. V posudku zo diia 19. aprila 2012 uviedol, Ze navrhovatelka nie je invalidna lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu je stanovena na 25 %. Navrhovatel’ka v
konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dokazmi (lekarskymi nalezmi) nepreukazala, ze
jej zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity.

Podl'a vyroku posudku navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ v percentach je 25 %.

Némietky navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zirobkovll c¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky nespdsobuje viac ako 25 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovii ¢innost a mal za preukdzané, 7e navrhovatelka nespiia podmienku invalidity
podla § 71 ods. 1 zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne z 26.januara 2012 je v
sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka nebola uspesna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatelka

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prishusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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