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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. narodeného U.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodicov: matky - K.., narodenej U., zastipenej advokatkou JUDr. Alexandrou
Karlikovou, Bratislava, Racianska 24E, a otcom - G., narodeného U. zastipeného spolo¢nostou PP &
Co, s.r.o., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50491300, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a odobratie cestovného pasu maloletého matke, vedenom
na Mestskom sude Bratislava II (predtym Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn. 11P/22/2021, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. marca 2024 sp. zn. 15CoP/77/2023, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sid zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanizastavuje.

II. Dovolanie vo zvyS$nej Castiod mieta.

I11. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom zo 16.
novembra 2022 ¢. k. 11P/22/2021-433 vo vyroku 1. zamietol v celom rozsahu navrh otca, ktorym sa
domahal zniZenia vyZzivného na maloletého V. na sumu 80 eur mesa¢ne, zmeny upravy (rozSirenia) styku
s maloletym na prechodné obdobie $tyroch mesiacov tak, ze bude so synom travit’ tri vikendy v mesiaci
s tym, Ze nasledne bude malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivost’ oboch rodicov v 15-
dilovych intervaloch s neurcenim vyzivného a odobratia cestovného pasu matke. Zaroveil ziadal o
uloZenie povinnosti matke na zaplatenie sumy 3.000 eur ako kompenzacie, ktory navrh bol vyliceny na
samostatné konanie (uznesenie ¢. k. 11P/22/2021-214 z 5. oktébra 2021). II. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania a porovnanim pomerov ddlezitych pre urcovanie vyzivného v
povodnom i terajSom konani mal sud prvej inStancie preukazané, ze na strane otca, matky ani dietat’a
nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodiovala znizenie vyzivného na maloletého. Konstatoval,



ze v Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného matka pracovala ako vychovavatelka v M.
a dosahovala mesaény prijem cca 660 eur netto, byvala v 3-izbovom byte u svojich rodi€ov v spolo¢nej
izbe so svojim synom, dedi¢stvom nadobudla polovicu zahrady v A., pouzivala motorové vozidlo svojej
sestry a hradila naklady suvisiace s jeho opravou a poistenim. Mesa¢né vydavky matky predstavovali
sumu cca 166 eur. Otec podnikal v restauracnych sluzbach, jeho mesaény prijem ¢inil cca 1.730 eur, z
toho 530 eur platil za prenajom bytu na V. a 1.200 eur mal prijem z podnikania (v tomto prijme vSak
neboli zapoc¢itané nevyhnutné nakladové polozky suvisiace s podnikanim). Byval s priatel’kou a jej synom
v 3-izbovom byte, ktorého vlastni¢kou bola priatelka. Svoje vydavky vycislil za naklady na domécnost’
150 eur, mesaéna splatka hypotekarneho uveru vo vyske 406,19 eura, vyzivné na malolet¢ého V. vo
vyske 100 eur, vydavky suvisiace s podnikanim vo vySke 900 eur (najom, elektrina, vodné, plyn,
zdravotné poistenie). Navrh otca na znizenie vyzivného vyhodnotil sud prvej inStancie ako
neopodstatneny, majuc za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 29. 3. 2018) do podania navrhu na znizenie vyzivné¢ho uplynula doba takmer troch
rokov a do vyhlasenia rozhodnutia viac nez 4,5 roka. KonStatoval, ze v ¢ase rozhodovania sudu sa v
zasade nezmenili majetkové pomery ani u jedného z rodi¢ov a ani jednému z nich nepribudla vyZivovacia
povinnost. Matke sa mierne zvySil prijem a na pdzicku si zakapila automobil. Ku zmene pomerov doslo
na strane maloletého, ktory nastupil na druhy stupenn zékladnej $koly, aktudlne je v Siestom ro¢niku a
jeho bezné vydavky sa zvysili v suvislosti s jeho prirodzenym rastom a zabezpeenim jeho beznych
potrieb, t. j. strava, oSatenie, platby za Skolské a mimoskolské aktivity. Pri zohl'adneni zmeny pomerov u
maloletého s prihliadnutim na vykon osobnej starostlivosti matky (zabezpeCovanie byvania a
starostlivosti o0 domacnost’, nakup oSatenia, zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, travenia prazdnin a
volného casu, zdujmovej cinnosti, $kolskej dochadzky a komunikdcie so Skolou, ktorti malolety
navstevuje a pod.) dospel k zaveru, Ze v Case vyhlasenia rozhodnutia neboli splnené zdkonné podmienky
na zniZzenie vyzivného a navrh otca v celom rozsahu zamietol. Poukazal na povinnost’ oboch rodicov
podiel'at’ na vyzivnom pre maloleté dieta v rovnakej miere. Uzavrel, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov
odovodnujucu znizenie vyzivného, ktoré nie je v zaujme maloletého dietata a bolo by v rozpore s
narastom jeho odovodnenych potrieb, ku ktorému za obdobie uplynulych cca 4 rokov doslo. Mal za to,
ze pripadné preukdzané znizenie schopnosti a moznosti otca je vyvazené podstatnou zmenou pomerov u
maloletého, ktory v ¢ase rozhodovania Okresného stdu Bratislava II v roku 2018 bol Ziakom 1. ro¢nika
(mal 6 rokov), aktualne je ziakom druhého stupna zakladnej Skoly (6. ro¢nik) a je vo veku 11 rokov.
P6vodne uré¢ené vyzivné (v roku 2018) nie je neprimerané, navyse za situdcie, ked’ minimalna mzda v
Slovenskej republike na rok 2018 predstavovala 480 eur brutto, na rok 2021 az 623 eur brutto, za rok
2022 - 646 eur, pricom ponuka prace v bratislavskom kraji, (kde ma otec trvaly pobyt), je vysoka.
Konstatoval, ze otcovi ani po ukonceni prevadzky reStauracie ni¢ nebranilo hl'adat’ si zamestnanie a
vykonavat’ primeranti pracovnu ¢innost’, ¢o napokon aj urobil. Uzavrel, Ze u otca sa nepotvrdili dovody
na znizenie vyzivného, kedZe v uplynulom obdobi dosahoval minimalne taky prijem, ako pocas
predchadzajiceho konania. S prihliadnutim na schopnost’ otca pracovat’, dosahovat’ primerany prijem a
skuto¢nost’, Ze osobnu starostlivost’ maloletému neposkytuje, povazoval navrhované znizenie vyzivného
na sumu 80 eur, resp. 40 eur za nedostatocné k tomu, aby si otec riadne phil zakonni vyZzivovaciu
povinnost. Mal za to, Ze aj pripadné znizenie prijmu otca a narast jeho vydavkov oproti
predchadzajicemu konaniu, je vyvazené zmenou pomerov na strane maloletého (prechod na vyssi
stupent $koly, vek, rast a vyvin). Na vydavky otca tykajuce sa splatky uveru 65 eur mesacne, resp.
vydavky na pripadné iné nim tvrdené (ale nepreukazané) dlhy neprihliadal, ked’ze vyziviné ma prednost’
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Hypouver vyhodnotil ako tzv. investi¢ny vydavok otca na jeho vylucny
majetok. Uviedol, ze otec v konani potvrdil koneénu splatnost’ iveru cca za 14 rokov, pricom je
vS§eobecne zname, ze v pripade docasnej insolventnosti dlznika je mozné dohodnit’ sa s bankou na
odklade, resp. znizeni splatok wveru, &i prediZeni jeho doby splicania. Otec by mal preto uvazovat' nad
znizovanim jeho vydavkov, pretoze vyzivné na maloleté dieta je prvoradou povinnostou rodica.

1.2. Navrh otca, ktorym sa domadhal rozsirenia styku s maloletym na tri vikendy v mesiaci aj s
prespatim, resp. zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nevyhovel
prihliadajic na genézu rodinnych vztahov, konflikt rodi¢ov, vek maloletého a jeho jednoznaény postoj k
realizacii styku (uz v teraz nastavenom rozsahu) a k striedavej osobnej starostlivosti. Mal za zrejmé s
prihliadnutim na spravy psychologa, pohovor s maloletym realizovany koliznym opatrovnikom, jeho
vysluch na sude, zavere¢n spravu z vychovného opatrenia, ze psychicky stav maloletého (tikové a



uzkostné prejavy) je tak krehky, ze akykol'vek vonkajsi tlak na rozSirenie jeho styku s otcom, resp.
zmenu zverenia, by bol kontraproduktivny a viedol by k zhorSeniu situacie. Vyslovil nazor, Ze za danych
okolnosti je skor potrebné reSpektovat’ vyjadreny ndzor malolet¢tho a doverovat v odporucania
psychologického poradenstva. Nemozno predpokladat’, Ze autoritativne rozhodnutie sudu o povinnosti
maloletého stretdvat’ sa s otcom vo vd¢Som rozsahu, resp. o jeho zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov méze byt tou skutoénostou, ktora sa uspes$ne podpiSe na obnoveni jeho
vztahu k otcovi. KonStatoval, Ze napriek vyzve uznesenim ¢. k. 11P/22/2021-252 z 21. jala 2022 otec
neodstranil vady navrhu spocivajuce v tom, ze tento nebol dostato¢ne urcity, avSak nakolko v konani
bolo mozné pokracovat, o navrhu otca rozhodol meritérne jeho zamietnutim. S prihliadnutim na obsah
vyjadreni otca v tomto konani pre uplnost uviedol, ze predmetom konania nebol nuteny vykon
aktualneho sudneho rozhodnutia o uprave styku otca s maloletym (¢. k. 59P/13/2017-329 z 24. januara
2018, ktoré sa tymto rozsudkom nemeni), ale vylu¢ne navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému.

1.3. V suvislosti s ndvrhom otca na odobratie pasu matke, ,kym sa nevyjasni kriticka situacia jeho syna"
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zadkona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je cestovny pas ako cestovny doklad verejna listina, ktorou
obcan preukazuje svoju totoznost’, Statne obcCianstvo a dalSie skuto€nosti v iom uvedené. Moznost’
odnatia cestovného dokladu je upravena v § 23 az § 26 citovaného zdkona vyluCne z taxativne
uvedenych dovodov, a to policajnym organom. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze na odnatie
cestovného pasu matke nemé zakonny podklad. Prihliadol tiez na skutoCnost, Ze na vydanie pasu
maloletej osobe podl'a § 17 ods. 2 az 5 citovaného zakona sta¢i suhlas jedného zékonného zastupcu
dietat’a, pricom aj maloleté diet'a ako oban SR mdze byt’ drzitefom dvoch platnych cestovnych pasov.
Na zaklade uvedenych dévodov navrh otca aj v tejto Casti zamietol.

1.4. Navrhu otca na ustanovenie nezavislého psychologa, ktorého by on sukromne platil, so zarukou
jeho profesionality, nevyhovel. U¢elom ustanovenia psychologa malo byt ustélenie pri¢iny odcudzenia
maloletého z dévodov na strane matky ako aj to, aby psycholog ,priviedol dieta k prehodnoteniu a
uprednostneniu lasky, ktort vzdy mal otec k synovi a syn k otcovi". KonStatoval, Ze prave za ucelom
zlepSenia komunikacie rodicov a akceptacie postavenia druhého rodica, ako aj za ucelom posilnenia
vzt'ahu medzi maloletym a otcom a obnovenia pravidelného styku maloletého s otcom bez pritomnosti
matky uznesenim ¢. k. 11P/143/2021-18 z 30. septembra 2021 nariadil vychovné opatrenie, ktorého
ucel sa v§ak nepodarilo naplit’ aj z dovodov na strane otca.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") na odvolanie otca maloletého,
rozsudkom z 13. marca 2024 sp. zn. 15CoP/77/2023 rozhodol tak, Ze:

,»1. Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanizamiet a.

I11. Ziaden z G¢astnikov nema narok na néhradu trov odvolacieho konania."

2.1. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami otca, ktorymi namietal porusenie jeho prava ako
ucastnika konania na spravodlivy proces spocivajice v jeho diskriminacii ako cudzieho S$tatneho
prislusnika, ked’ sad nevyhovel jeho Ziadosti a v konani mu neustanovil timo¢nika do $paniclskeho
jazyka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podal navrh dia 16. 02. 2021, v ktorom neuviedol, Ze by
neovladal slovensky jazyk, pricom az v podani zo 16. 09. 2021 poziadal o pribratie tlmo¢nika pre
Spanielsky jazyk do konania. Jeho navrhu sud prvej inStancie vyhovel a uznesenim ¢. k. 11P/22/2021-
212 zo 04. oktdbra 2021 v konani ustanovil timo¢nicku W. zo zoznamu Ministerstva spravodlivosti SR.
Rovnako tak je zo spisu zrejmé, Ze na pojedndvanie konané na stde prvej inStancie dia 28. 09. 2021
nebola sudom pre kratkost’ Casu zabezpecenéd tlmocniCka, priCom otec suhlasil, aby sa uskuto¢nilo
pojednéavanie bez timo¢nika s tym, Ze ,,ak nebude rozumiet’, oznami to sudu". Zo zapisnice z uvedeného
pojednavania nevyplyva Ziadna pripomienka otca k priebehu pojednavania v suvislosti s porozumenim
jeho obsahu, vyjadreni i¢astnikov konania a obsahu predlozenych listin. Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial
sud prvej inStancie na pojednavani dna 28. 09. 2021 pojednaval so suhlasom otca bez pritomnosti
timo¢nicky, ktorej ucast’ na d’alSich pojednavaniach zabezpecil, danym postupom nedoslo k poruseniu
prava otca na spravodlivy proces. Podl'a Ustavy SR &L 47 ods. 4 kto vyhlisi, Ze neovlada jazyk, v
ktorom sa vedie konanie, podla ods. 2 (teda aj konanie pred sudmi) ma pravo na tlmo¢nika. Je teda



zjavné, Ze v prejednavanej veci bol v konani ustanoveny tlmo¢nik na Ziadost’ otca zo dna 16. 09. 2021.
Zaroven treba uviest,, Ze uznesenim z 30. septembra 2022 ¢. k. 11P/22/2021-386 sud ustanovil v konani
na zabezpecCenie prekladu listin (podstatnych pre rozhodnutie vo veci) z jazyka slovenského do jazyka
Spanielskeho prekladatelku W.. Q. A.. Sucasne okrem uvedenych listin zabezpecil otcovi i preklad
rozsudku stdu prvej inStancie a jeho doruéenie s vyhotovenim prekladu v $panielskom jazyku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze k ustanoveniu prekladatel’ky do konania pristtpil po tom, ako sa dozvedel, Ze otec nie
je v konani zastipeny pravnou zastupkynou. V tejto suvislosti odvolaci siid prihliadal na to, Ze otec
dolozil do spisu plnt moc, ktora udelil na zastupovanie advokatke Q.. D. V. J., W.. advokatke, ktord po
prevzati pisomnosti oznadmila sudu (dna 9. 9. 2022), ze pravne zastipenie bolo ukon¢ené vypovedanim
plnej moci dna 18. 09. 2021. Zo spisu tiez vyplyva, ze otcovi boli priebezne dorucované vsetky
podstatné listinné dokazy pre rozhodnutie vo veci prekladané do Spanielskeho jazyka. V stvislosti s
uznesenim ¢. k. 11P/22/2021-252 z 21. jula 2022, z ktorého vyroku vyplyva, Ze sud prvej in§tancie otca
vyzyval na doplnenie navrhu, odvolaci sud konStatuje, ze predmetné rozhodnutie nebolo prelozené do
Spanielska jazyka, avSak ako vyplyva z podania otca zo 16. 08. 2022, otec na vyzvu nasledne reagoval
(podanim z 19. 08. 2022), avsak petit navrhu nedoplnil. Odvolaci sud vsak zobral do ivahy podanie otca
zo 16. 09. 2021, ktorym na zéklade vyzvy sadu prvej inStancie z 03. 03. 2021 (uznesenie ¢. k.
11P/22/2021-15) dophil petit nadvrhu. Z obsahu podania otca zo 16. 09. 2021 (doplnenie navrhu o
navrhovany petit) je zrejmé, Ze ziadal o znizenie vyzivného na maloletého na sumu 80 eur mesacne,
zmenu Upravy styku jeho rozsirenim na prechodné obdobie Styroch mesiacov tak, ze malolety bude s
otcom travit’ tri vikendy v mesiaci s tym, ze nasledne bude zvereny do striedavej osobnej starostlivost’
oboch rodi€ov v 15-diovych intervaloch striedania s neuréenim vyzivného. Zaroven si otec vo¢i matke
uplatnil zaplatenie sumy 3.000 eur ako kompenzécie, v ktorej Casti bol navrh otca vyli¢eny na
samostatné konanie uznesenim ¢. k. 11P/22/2021-214 z 5. 10. 2021 (ako vyplyva aj z bodu 3.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). Treba uviest, ze v Case, kedy otec doplnil nédvrh bol
pravne zastiipeny nim zvolenou pravnou zastupkyiou, advokatkou. V neposlednom rade odvolaci std v
tomto kontexte prihliadol na postup stdu prvej inStancie, ktory napriek tomu, Ze otec na vyzvu sudu z
03. 03. 2021 reagoval doplnenim petitu névrhu, ktory vSak nebol Uplny, t. j. neobsahoval presnu
Specifikaciu terminov rozsirenia styku, sud konal o tomto jeho navrhu v stlade s ustanovenim § 33, §
35 a § 36 CMP, vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec posudil a vyhodnotil a rozhodol meritérne aj
o navrhu otca na rozSirenic styku, resp. naslednom zvereni maloletého do striedavej starostlivosti
rodiCov. Dany postup vyhodnotil odvolaci sid ako stladny s ustanovenim § 23 ods. 2 CMP, ked’
konanie vo veci starostlivosti o maloleté¢ dieta je konanim mimosporovym, ktoré moze zaCat aj bez
navrhu, teda ndvrh podany rodi€om ma moznost modifikovat (napr. vo vztahu k ur¢enym casom,
rozsahu, styku alebo terminom odovzdania maloletého dietata do striedavej starostlivosti rodiCov).
Nakol’ko z navrhu otca vyplynulo, Ze sa domaha znizenia vyzivného na maloletého a roz$irenia styku,
resp. naslednej striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, spravne si sud prvej inStancie ustalil, ze v
konani je mozné pokracovat’ (bod 48. napadnutého rozsudku), hoci otec neodstranil vady podania.
Nedorucenie vyzvy z 21. 7. 2022 na doplnenie navrhu otcovi vyhotovenej v $panielskom jazyku za
danych okolnosti nie je, podl'a zaverov odvolacicho sudu, spdsobilé privodit’ strane zjavne nevyhodnejSie
postavenie v sudnom konani, ktoré by dosahovalo intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3, 4 Ustavy SR, ani poru$enia prava na spravodlivy proces, pretoze sid prvej in§tancie sa navrhom
otca (vratane doplneného navrhu podanim zo 16. 09. 2021 a dia 19. 08. 2022) zaoberal a o tomto
meritérne rozhodol.

2.2. Pokial’ otec namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nezaoberal nim predloZzenymi videozdznamami, ktoré
preukazuji, ze otec nema moznost kontaktovat’ sa s maloletym, odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, ze v priebehu konania na stide prvej inStancie neboli otcom takéto dokazy predlozené. Z
uvedenych dévodov odvolaci sid vyhodnotil ndmietky otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces
na zéklade vyssie uvedenych namietanych skutoc¢nosti, ako nedévodni. Pre uplnost” k namietke otca o
neumernej dizke konania od vydania napadnutého rozsudku do predloZenia spisu odvolaciemu stidu na
rozhodnutie o odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci dodava, ze k oneskorenému
predlozeniu spisu doslo v dosledku potreby dorucovania podani otca (vyhotovenych v slovenskom
jazyku) a dorucovania vyjadreni matky, u ktorych sud zabezpe€oval preklad do Spanielskeho jazyka a
tieto nasledne dorucoval otcovi.

2.3. Spravne sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletého



aplikoval ustanovenie § 78 ods. 1 a § 62 a nasl. Zakona o rodine a spravne rozhodol, ked’ zamietol navrh
otca v tejto Casti. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 39. odovodnenia vysvetlil aké st
zakonné podmienky pre posudenie ndvrhu na zmenu vysky vyzivného, s danym vykladom sa odvolaci
sud stotoziuje a poukazuje naf. V prejednavanej veci porovnanim pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom na maloletého (urcenie vyzivného) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
59P/13/2017 z 24. 01. 2018 (pravoplatnym dna 29. 08. 2018) bolo preukazané, Ze na strane maloletého
nastala zmena pomerov zvySenim jeho vydavkov suvisiacich s prirodzenym rastom dietata a jeho
vyvinovymi potrebami a zmenou stupna Skolského vzdeldvania. Odvolaci sud ustalil ndklady na
odovodnené potreby maloletého len v nevyhnutnom rozsahu za stravu, o$atenie, hygienu, stravu v skole,
poplatky v $kole a zdravotnu starostlivost’ vo vySke 335,95 eura. Zdoraznuje, Ze ide len o Cast’ nakladov
maloletého, ktoré nezahfiiaji platby vynakladané v suvislosti s travenim volného ¢asu, dovoleniek a
pod.. Z uvedeného je nepochybne zjavné, ze néklady na potreby maloletého sa v porovnani s obdobim,
kedy std rozhodol naposledy o vyzivnom, zvysili a mozno suhlasit’ s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
na strane malolet¢ho doslo ku zmene pomerov tak, ako to vyhodnotil v bode 44. a 45. napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k porovnaniu pomerov na
strane rodiov od poslednej upravy vyzivného dospejuc k zaveru, ze zmena pomerov nie je dovodom
pre zmenu vysky vyzivného. V konani bolo preukdzané, Ze prijem matky narastol od roku 2018 zo sumy
660 eur mesacne na sumu 879 eur mesacne v priemere netto, matka nadobudla do vlastnictva osobné
motorové vozidlo, ina vyZivovacia povinnost’ jej nepribudla. Wkonanym dokazovanim zistené pomery
na strane matky a ich vyhodnotenie vyplyva z bodov 16. a 44. napadnutého rozsudku. Pokial’ ide
pomery na strane otca, tymito sa velmi podrobne zaoberal sud prvej inStancie, ktory v bode 13.
rozsudku podrobne Specifikoval prijmy otca a jeho majetkové pomery a v bode 45., 46. a 47.
napadnutého rozsudku tieto vyhodnotil, s ktorymi zavermi sa odvolaci stid plne stotoznil a poukazuje na
ne. Zarovei doplia, Ze na argumenty otca o strate zamestnania a prijmu, ked’ mu pracovny pomer,
ktory mal uzavrety na dobu urcitd skonéil, nemozno prihliadat’. Otec si bol vedomy ukoncenia
pracovného pomeru a mal si svoje zalezitosti zariadit’ tak, aby si zabezpecil prijem, z ktorého bude
pokryvat’ naklady nielen na svoje potreby, ale aj potreby svojho maloletého dietata. Treba zdoraznit, Ze
prvoradou povinnost’ rodia je prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa
zivit. Je teda povinnostou otca zabezpeCit' si prijem, ¢i uz uzatvorenim pracovnej zmluvy alebo formou
brigadnickej ¢innosti tak, aby realizoval platby titulom vyzivného na maloletého. V konani neboli
preukazané na strane otca ziadne okolnosti, ktoré by ho diskvalifikovali vo vykone prace, ani Ziadne
zdravotné obmedzenia trvalého charakteru, ktoré by mu nedovolovali pracovat. Ani argument otca
tykajlici sa ukoncenia jeho podnikatel'skych aktivit a straty prijmov z reStauracie alebo prenajmu bytu,
nie je ddvodom na zniZzenie vyzivného na maloletého v otcom navrhovanom rozsahu. Suma vyzivného
80, 50 alebo 40 eur pre dieta vo veku 11 rokov, (ktory mal v ¢ase vyhlasenia rozsudku) v Ziadnom
pripade nie je primerana a nezodpoveda vydavkom na oddvodnené potreby maloletého dietata, priCom
uvedend suma je na hranici minimalneho vyzivného na maloleté dieta. V danej veci sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom, Ze otec ma schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem, z ktorého dokéaze prispievat’
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 150 eur mesa¢ne. Zhodny nazor so sidom prvej inStancie
zdiel'a odvolaci sid aj so zavermi vo vztahu k hodnoteniu splatok tiveru a majetkovych pomerov otca
(nehnutelnost’ v M.). Ani otcom prezentovana jeho nezamestnanost’ a predkladané listiny tykajiice sa
toho, Ze nemd narok na prispevok v nezamestnanosti, nie si spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého
rozsudku znizenim vyzivného na maloletého, ktorého pdvodne urcend vySka zohladiiuje néklady na
odovodnené potreby diet’ata a schopnosti a moznosti otca (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

2.4. Pokial’ ide o navrh otca na zmenu Upravy styku a nasledné zverenie maloletého do starostlivosti otca
sud prvej in§tancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne dovody, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto napadnutom vyroku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie v tejto ¢asti. V prvom rade je
potrebné uviest, ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud primarne prihliada na zaujem
dietata a jeho ochranu. Na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze nie je dovodna zmena rozhodnutia stidu prvej intancie o styku otca s maloletym, ani
zmena v otazke zverenia maloletého v zmysle navrhu otca, ked’ pre takéto rozhodnutie nie st splnené
podmienky. Ako vyplyva zo Zavereénej spravy z psychologického poradenstva z 22. jina 2022



vychovné opatrenie sa realizovalo od 8. 2. 2022 formou individualneho poradenstva s otcom (2 hodiny)
s matkou (3 hodiny), spolocné dyadické stretnutia v rozsahu 4 hodin (spolu 10 a pol hodin) a s
maloletym bolo absolvované jedno stretnutie. V sprave je konStatované, Ze na ziadost’ maloletého sa dia
20. 06. 2022 uskutocnilo stretnutie v pritomnosti matky, otca, psychologi¢ky, koliznej opatrovnicky a
malolety na stretnuti opakovane uviedol, ze s otcom nechce travit spoloény ¢as, neciti sa v jeho
pritomnosti prijemne a nema zaujem s nim nikde chodit, otca konfrontoval s dévodmi, preco sa s nim
nechce stretdvat’ a nadobudal dojem, Ze ho otec nepoctiva. Podla spravy psychologicky V.. V. T.
momentalne nastavenie malolet¢ého neumozituje obnovenie jeho styku s otcom, ktoré odmieta. Zo
Zaverov spravy je zjavné, ze na stretnuti sa rodi¢ia zhodli, Ze situdcia nie je priazniva, nemaju pocit
zmeny z ich strany, ich komunikacia sa nezlepSila a styk maloletého s otcom sa neobnovil, preto
momentalne nastavenie rodicov vo¢i sebe neumoziuje naplnit’ ciel’ vychovného opatrenia. Z uvedeného
doévodu doslo zo strany tradu k ukonceniu poradenského procesu vychovného opatrenia. Odvolaci sud
vyhodnotil za sprdvny aj postup sudu prvej inStancie, ktory pristapil k zistovaniu ndzoru maloletého dia
23. 09. 2022, ktorého sa napokon sam dozadoval. Zistovanie ndzoru malolet¢ho dietata je jednym z
dokaznych prostriedkov, ktory je predmetom posudenia a vyhodnotenia sidom pri jeho rozhodovani.
Dany postup stdu bol v stlade s ustanovenim § 38 CMP, pricom treba uviest, Ze malolety bol v ¢ase
jeho vypocutia vo veku, kedy dieta dokdze vyjadrit svoje pocity, potreby, Zelania, svoj vztah ku
kazdému z rodiCov. Pokial’ otec namietal, Ze sud prihliadal len na nazor maloletého, ktory nemdze byt
jedingm dokazom v konani, odvolaci sud dani ndmietku nevzal do uvahy. Z oddvodnenia rozsudku
jednoznacne vyplyva akym spoésobom sud vyhodnotil vykonané dokazy v konani vo vztahu k otazke
rozsirenia styku maloletého s otcom alebo pre zmenu zverenia. Nechce striedava starostlivost, v
minulosti si prial, aby boli normalnou rodinou, zdravi a §tastni, teraz si nepraje stretnutia s otcom.
Odvolaci sud nespochybiiuje pravo otca na realizdiciu styku s maloletym, ktori méa zabezpecené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. V danej prejednavanej veci vSak aj odvolaci sud
povazoval za potrebné prihliadnut’ jednak na vysledok realizovaného vychovného opatrenia a tieZ na
zistovany nazor dietata, ked’ je nesporné, ze za situacie, kedy malolety otca odmieta, nie je vhodné
pristupit’ k rozSireniu styku otca s maloletym, ktory je napokon nastaveny intenzivne pocas bezného
roka a v §irokom rozsahu pocas zimnych a letnych $kolskych prazdnin. Rovnako tak za okolnosti, kedy
komunikacia rodi¢ov nie je korektnd a primerand a tato zatazuje maloletého, ktory konflikt rodi¢ov
vnima, by bolo len samotné rozsirovanie styku kontraproduktivne, naviac ak malolety je nastaveny voci
otcovi negativne. Dané okolnosti preto sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil, ked’ navrh otca
na roz$irenie styku a zmenu zverenia zamietol. Za danych okolnosti nebolo dévodné vykonavat’ rozsiahle
dokazovanie ani pre zistenie podmienok pre postup podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine (zverenie diet'at’a
do striedavej starostlivosti rodicov), ked’ze je nespochybnitelné, ze malolety ma stabilné prostredie v
domacnosti matky, ktord je pre neho preferencnym rodicom a vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze by zmena starostlivosti o maloletého, t. j. zmena jeho rodinného, socialneho a
vychovného prostredia bola pre neho prijatelnd. Napokon zmena zverenia a ani rozSirenie styku by
nebolo aktudlne v sulade so zdujmom maloletého, ked’ v prvom rade je potrebné pracovat’ na obnove
vzt'ahu maloletého k otcovi a najmi obnove pravidelného realizovania styku otca s maloletym v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 27P/101/2018-104 z 24.
januara 2018. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol ndvrh otca na znizenie vyzivného, zamietol navrh na rozSirenie styku, resp. zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov a zamietol nadvrh otca na odobratie cestovného
pasu maloletého matke potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravny. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked’ pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 52 CMP.
2.5. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho
konania, pri€om ziaden z ucastnikov nepodal navrh na nédhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57
CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel™), priCom jeho
pripustnost’ odovodnil § 421 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatela odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnej pravnej otazke rozhodnej pre vyrieSenie veci a zaroven skutkovy stav veci vratane skutkovej



otazky subsumoval pod nespravne pravne posudenie. Odvolaci sud sa mal zaoberat' niekolkymi
pravnymi otdzkami, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej, a to: 1) DoSlo na strane
otca skuto¢ne k zmene pomerov, ktord by odévodnovala znizenie jeho vyzivného? Nedos§lo vzhl'adom na
povodné rozhodnutie sidu k zmene pomerov na strane matky, ktoré by oddvodiovali zmenu vyzivného
na maloletého? 2) Dochadza zo strany matky k porusovaniu rodicovskych prav otca? Je zo strany
matky Rozsudok imyselne mareny a nedochadza z jej strany k dobrovolnému plneniu? Nie je malolety
matkou ovplyvneny? Aké st dovody neuskutoCiiovania styku otca s maloletym? Nie je tu dovod na
prezverenie maloletého?

3.2. Dovolatel' je nazoru, ze std sa absolitne nezaoberal zlou Zzivotnou situdciou otca, ktory z
objektivnych dévodov vyplyvajucich zo situacie na trhu, priSiel nie vlastnym pri¢inenim o prijem.
Vyzivné bolo povodne stanovované v Case, kedy sa otec venoval vlastnému podnikaniu, avSak v
sucasnosti je nezamestnany a nepoberd ani ddvku v nezamestnanosti. Ddsledkom risku straty neustale
pritomného pri podnikatel'skej ¢innosti je pre takéhoto rodi¢a predmetna situacia skuto¢ne neudrzatelna.
Otec takisto k jeho majetkovym pomerom uvadza, ze v ramci zakladného konania bol nespravne zisteni
skutkovy stav, kedy okresny stid uvadzal v ramci jeho majetkovej situacie aj nehnutelnost’ nachadzajicu
sa v M., z ktorej mal otcovi plynut’ d’al$i prijem za prenajom. Otec ma Gprimny zaujem na podiel'ani sa
na vyzive maloletého, av§ak v sti€asnej situdcii nie je schopny prispievat’ na vyzivné v takej vyske, aké
bola stanovend stidom v rozsudku. M za to, Ze malolety by sa mal podiel'at’ na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. V danom pripade je vSak pre otca stanovena vyzivovacia povinnost’ likvidaéna a na ukor
zivotného §tandardu otca. Otec sa zaroven domahal svojim navrhom aj rozsirenia styku s maloletym, v
ktorom mu matka maloletého neustale brani. Matka s otcom nekomunikuje a zabranuje v komunikacii aj
otca a malolet¢ho. Otec sa v konani na oboch stupnioch dozadoval vyhotovenia znaleckého posudku,
ktory by vyvrétil alebo potvrdil manipuldciu maloletého zo strany matky, otcovi v§ak nebolo vyhovené,
¢o takisto znamend, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne preskumany a tvrdenia otca dostatocne
zohl'adnené. Znalecky posudok by mohol sudu aj rodicom vysvetlit, o vzt'ah otca a maloletého realne
likviduje, ¢i je problém skuto€ne na strane otca ako sa zhodli sudy, alebo na strane matky, ktora sa
odmieta podielat’ na rozvijani vztahu otca a malolet¢ho a maloletého k styku s otcom motivovat.
Odvolaci sud porusil pravo na spravodlivy proces vydanim arbitrarneho rozhodnutia. Po procesnej
stranke nezhodnotil vykonané resp. nevykonané dokazy stidom prvej in§tancie. Otec poukazuje najmé na
to, Ze celé konanie bolo vedené v slovenskom jazyku napriek tomu, Ze slovenskému jazyku ma otec
problém porozumiet. Otec preto nemal moznost kvalifikovane sa v konani branit. Odvolaci sud vec
posudil iba formalne, nezaoberal sa klI'i€¢ovymi skutocnost’ami, potrebnymi pre rozhodnutie vo veci, ¢im
doslo k zasahu do zakladné¢ho prava otca na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je nepresved¢ivé, odvolaci sid nedostatocne odovodnil
svoje rozhodnutie vo veci z dovodu argumentov uvedenych vysSie. Jeho rozhodnutie je
nepreskimatelné.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, eventualne, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a priznal otcovi nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa stid nezaoberal
posudenim otazok tak ako uvadza otec vo svojom dovolani. Otec je vlastnikom nehnutelnosti a tvrdenie
0 tom, Ze nema prijem su len ucelové. Sud v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie a tvrdenia
otca v podani dovolania st ucelové. Otec na prvom pojednavani uviedol, Ze stihlasi aby sa pojednavalo
bez tlmoénika a na ostatnych pojednavaniach mu bol tlmocnik zabezpeCeny. Otec piSe rozsiahle
staznosti, podania, aj v exeku¢nom konani, ktoré prebiehalo, v kazdom svojom podani piSe slovenskym
jazykom a pouziva aj pravne argumenticie a ustanovenia zodpovedajiice prislusnym pravnym
predpisom. Je teda zrejmé, Ze jazyk ovlada. Otec pocas pojednavani, ktoré prebichali v danej veci mal
moznost’ svoje tvrdenia a argumentaciu podlozit, no neurobil to. Ak rodi¢ nepracuje, nedava to narok na
to, aby si neplil vyZivovaciu povinnost, alebo aby jeho vyzivovacia povinnost’ bola znizend na ukor
maloletého, ktory sa sam nevie zivit. TieZ otec ak by splital podmienky mohol poziadat’ o zastupovanie
prostrednictvom centra prédvnej pomoci. Matka ma za to, ze dovody uvedené v dovolani su
nedostatoné a tiez mé za to, 7e dovolanie nesplia zdkonné podmienky, a preto navrhuje, aby bolo v



celom rozsahu zamietnuté.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze so znizenym vyzivnhého organ
SPODaSK nesuhlasil, nakol’ko navrhovana suma otca maloletého bola neprimerand. Organ SPODaSK,
taktieZ nesuhlasil s navrhom otca v Casti zmeny styku a zmeny zverenia, s poukazom na odhodlané
vyjadrenia maloletého diet’at’a.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny

v § 2 ods. 1 CMP (citovanom uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo
Najvy$§im studom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno
napadnut’ Ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. V danom pripade v§ak dovolanie (v Casti) smeruje proti vyroku, ktorym Krajsky sud v Trnave sice
rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia v priebehu odvolaciecho konania (§ 362 CMP), avsak nie
ako sud rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného neZz odvolacicho sudu, ktoré preto nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

10. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi std konanie o dovolani v ¢asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiumaval vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. V dalsej Casti sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou zvys$nej Casti dovolania, ktoré otec
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14.2. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

15. Dovolatel'’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazoval na to, Ze odvolaci sid sa nezaoberal zlou zivotnou situaciou otca, ktory z
objektivnych dovodov vyplyvajucich zo situacie na trhu; bol nespravne zisteni skutkovy stav, kedy
okresny sud uvadzal v ramci jeho majetkovej situacie aj nehnutelnost’” nachadzajucu sa v M., z ktorej
mal otcovi plynut’ d’al§i prijem za prendjom; pre otca stanovend vyzivovacia povinnost’ likvidacna a na
ukor zivotného Standardu otca; matka s otcom nekomunikuje a zabranuje v komunikacii aj otca a
maloletého; dozadoval vyhotovenia znaleckého posudku, ktory by vyvratil alebo potvrdil manipulaciu
maloletého zo strany matky, otcovi vSak nebolo vyhovené

16.S ohladom na povahu prejedniavanej veci povazuje dovolaci sud za vhodné zdoraznit, Zze
esencidlnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsi zaujem maloletého dietat’a, ktory sa podl'a ESLP sklada z dvoch zloziek.

16.1. Na jednej strane vyZaduje udrziavanie vézieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa
konkrétna rodina preukaze ako nevhodna. Z toho vyplyva, ze rodinné vazby moézu byt pretrhnuté iba vo
velmi vynimo¢nych pripadoch a musi byt’ vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a
ak je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme dietat’a, aby bola jeho vychova
zabezpecena v stabilnom prostredi a rodicom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’
opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietat’a (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk
proti Svajéiarsku zo 6. jila 2010, staznost’ &. U./XX, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo
strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovévajice rovnovdhu medzi zaujmami dietata a
zaujmami rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlep§iemu zaujmu
dietat’a, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad zaujmami rodiCov prevazit' (rozhodnutie
vo veci Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. XXXXX/XX, bod 66).

16.2. I dovolaci sud zdoraziuje, Ze zaujem diet'at’a (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskuto¢fiovanej
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd zarudujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkol'vek sudnom rozhodovani tykajicom sa deti bol
ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako urcujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech sa
jedna o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet’at’a.



17. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezaklad4d vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. Konanie odvolacicho stdu v prejednavanej veci v8ak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

21.1. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ ide pomery na strane otca, tymito sa velmi podrobne zaoberal sud
prvej inStancie, ktory v bode 13. rozsudku sudu prvej in§tancie podrobne $pecifikoval prijmy otca a jeho
majetkové pomery a v bode 45., 46. a 47. napadnutého rozsudku tieto vyhodnotil, s ktorymi zavermi sa
aj odvolaci sud plne stotoznil.

21.1.1. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze v konani neboli preukdzané na strane otca ziadne okolnosti,
ktoré¢ by ho diskvalifikovali vo vykone prace, ani ziadne zdravotné obmedzenia trvalého charakteru,
ktoré by mu nedovolovali pracovat. Ani argument otca tykajuci sa ukoncenia jeho podnikatel'skych
aktivit a straty prijmov z reStauracie alebo prenajmu bytu, nie je dovodom na zniZzenie vyZivného na
maloletého v otcom navrhovanom rozsahu. Odvolaci stid sa stotoznil s ndazorom, ze otec ma schopnosti
a moznosti dosahovat’ prijem, z ktorého dokaze prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivinym vo vyske 150
eur mesaéne. Zhodny néazor so sidom prvej inStancie zdiela odvolaci sid aj so zavermi vo vztahu k



hodnoteniu splatok uveru a majetkovych pomerov otca (nehnutelnost’ v M.). Ani otcom prezentovana
jeho nezamestnanost a predkladané listiny tykajice sa toho, Ze neméd ndrok na prispevok v
nezamestnanosti, nie st spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku znizenim vyzivného na
maloletého, ktorého pdévodne uréend vyska zohladnuje nadklady na odovodnené potreby dietata a
schopnosti a moznosti otca.

21.1.2. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,,Otec
naviac vlastni chatu v M., ktorl neuziva a z predaja, ktorej by mohol preklenat’ doc¢asné vypadky
prijmu. Takisto je jednym z dvoch dedicov bytu v M.. Hoci tento eSte nie je prededeny, otec zjavne
predpoklada, ze k tomu v buducnosti dojde, nakolko podla vlastnych slov uhradza platby v sume cca
150 eur mesacne suvisiace s prevadzkou/udrzbou tohto bytu.".

21.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie dospel aj odvolaci std k zaveru, ze
nebola dévodna zmena rozhodnutia stidu prvej instancie o styku otca s maloletym, ani zmena v otazke
zverenia maloletého v zmysle navrhu otca, ked pre takéto rozhodnutie nie st splnené podmienky.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 27P/101/2018-104 z 24. januara 2018 sud upravil styk
otca s maloletym.

21.2.1. Odvolaci sud dévodil, ze danym rozsudkom ma otec zachované pravo styku, pravo budovat’ a
rozvijat’ si s maloletym vztah a malolety méa zabezpecené pravo na udrZiavanie rodinnych zvizkov s
odli¢enym rodi€om, pravo na kontakt s druhym, nereziden¢nym rodi¢om, pravo na rodinu a rozvijanie
vzt'ahu so svojim otcom (CL 7, 8, 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a). Je nesporné, ze medzi rodi¢ mi
doslo k naruseniu komunikacie a od roku 2020 dochadzalo k problémom pri snahe otca realizovat’ styk s
maloletym. Skuto¢nost, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje bola nepochybné, ked” uvedené potvrdil
aj malolety, pricom snaha otca a jeho zaujem o styk je zjavna z predloZenej emailovej komunikacie otca s
V. V. a tiez z sms sprav. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ na pojednavani dia 28. 09. 2023

ex offo zacal konanie (§ 23 CMP) o uloZenie vychovného opatrenia, k tomuto opatreniu aj pristipil a
uznesenim ¢. k. 11P/144/2021-21 z 23. novembra 2021 ulozil rodi¢om vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Bratislava v rozsahu 20
hodin pre kazdého z rodi€¢ov. Ako vyplyva zo Zavere¢nej spravy zo psychologického poradenstva z 22.
jana 2022 vychovné opatrenie sa realizovalo od 8. 2. 2022 formou individualneho poradenstva s otcom
(2 hodiny) s matkou (3 hodiny), spolo¢né dyadické stretnutia v rozsahu 4 hodin (spolu 10 a pol hodin) a
s maloletym bolo absolvované jedno stretnutie. V sprave je konStatované, ze na ziadost’ maloletého sa
dna 20. 06. 2022 uskutoénilo stretnutie v pritomnosti matky, otca, psychologi¢ky, koliznej opatrovni¢ky
a malolety na stretnuti opakovane uviedol, Ze s otcom nechce travit' spolo¢ny €as, neciti sa v jeho
pritomnosti prijemne a nema zaujem s nim nikde chodit’, otca konfrontoval s dovodmi, pre¢o sa s nim
nechce stretavat’ a nadobudal dojem, Ze ho otec nepocuva. Podla spravy psychologicky V.. V. T.

momentalne nastavenic maloletého neumoziluje obnovenie jeho styku s otcom, ktoré odmieta. Zo
zaverov spravy je zjavné, ze na stretnuti sa rodiCia zhodli, Ze situacia nie je priazniva, nemaju pocit
zmeny z ich strany, ich komunikicia sa nezlepSila a styk maloletého s otcom sa neobnovil, preto
momentalne nastavenie rodiCov voci sebe neumoziuje naplit’ ciel’ vychovného opatrenia. Z uvedeného
doévodu doslo zo strany uradu k ukonéeniu poradenského procesu vychovného opatrenia.

21.2.2. Odvolaci sud nespochybiioval pravo otca na realizaciu styku s maloletym, ktorii ma zabezpecené
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. V danej prejednavanej veci v8ak aj odvolaci std
povazoval za potrebné prihliadnut’ jednak na vysledok realizovaného vychovného opatrenia a tiez na
zistovany nazor dietata, ked’ je nesporné, ze za situacie, kedy malolety otca odmieta, nie je vhodné
pristipit’ k rozsireniu styku otca s maloletym, ktory je napokon nastaveny intenzivne pocas bezného
roka a v Sirokom rozsahu poc¢as zimnych a letnych Skolskych prazdnin. Rovnako tak za okolnosti, kedy
komunikacia rodi¢ov nie je korektnd a primerana, a tato zatazuje maloletého, ktory konflikt rodi¢ov
vnima, by bolo len samotné rozsSirovanie styku kontraproduktivne, naviac ak malolety je nastaveny voci
otcovi negativne. Dané okolnosti preto podla odvolacicho stidu sud prvej inStancie spravne posudil a
vyhodnotil, ked’ navrh otca na rozsirenie styku a zmenu zverenia zamietol. Odvolaci sud doplnil, Ze pre
rozhodnutie v tomto konani postacovali sidu vykonané dokazy, kedZze rozSirenie styku ani zmena
zverenia za daného nastavenie rodinnych vztahov a maloletého nepripadala do Gvahy.

21.3. Taktiez sa odvolaci std relevantnym sposobom vyhodnotil nevykonanie znaleckého posudku v
bode 26. rozhodnutia tak, ze: ,,... navrh na nariadenie znaleckého dokazovania by nepriniesol za vysSie
uvedenej situdcie v rodine a nastaveni maloletého ziadany vysledok, bol by nehospodarny a zbyto¢ne by



predizil konanie. Skuto&nost’, Ze sud nenariadil znalecké dokazovanie nasvedéuje o tom, e dany postup
nepovazoval za dovodny. Za nadbyto¢né povazoval odvolaci sud aj v rdmei odvolacieho konania dophit’
dokazovanie v zmysle znaleckého dokazovania, kedze vysledky vykonaného dokazovania postacovali
pre rozhodnutie o navrhoch otca."

22.Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané¢ v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmétocnostnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Dovolatel’ taktiez v dovolani v§eobecne namietal, Ze celé konanie bolo vedené v slovenskom jazyku
napriek tomu, Ze slovenskému jazyku ma otec problém porozumiet. S uvedenym sa podrobne zaoberal
odvolaci sud v bode 17. svojho rozhodnutia, kde uviedol, ze: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze otec podal
navrh dna 16. 02. 2021, v ktorom neuviedol, Ze by neovladal slovensky jazyk, pricom az v podani zo
dia 16. 09. 2021 poziadal o pribratie tlmoc¢nika pre Spanielsky jazyk do konania. Jeho ndvrhu std prvej
inStancie vyhovel a uznesenim ¢. k. 11P/22/2021-212 zo 04. 10. 2021 v konani ustanovil tlmo¢ni¢ku
W.. Q. A zo zoznamu Ministerstva spravodlivosti SR. Rovnako tak je zo spisu zrejmé, ze na
pojednavanie konané na stde prvej inStancie dia 28. 09. 2021 nebola stidom pre kratkost' ¢asu
zabezpecena timoc¢nicka, pricom otec suhlasil, aby sa uskuto¢nilo pojedndvanie bez timo¢nika s tym, ze
»ak nebude rozumiet, oznami to sudu". Zo zépisnice z uvedené¢ho pojednavania nevyplyva ziadna
pripomienka otca k priebehu pojednavania v suvislosti s porozumenim jeho obsahu, vyjadreni ucastnikov
konania a obsahu predloZzenych listin.... Odvolaci sud uzavrel, Zze pokial sid prvej inStancie na
pojednavani dia 28. 09. 2021 pojednaval so suhlasom otca bez pritomnosti timoc¢nicky, ktorej ucast’ na
dalsich pojednavaniach zabezpecil, danym postupom nedo$lo k poruseniu prava otca na spravodlivy
proces. Podl'a Ustavy SR ¢1. 47 ods. 4 kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, podla
ods. 2 (teda aj konanie pred sidmi) ma pravo na tlmocnika. Je teda zjavné, Ze v prejednavanej veci bol v
konani ustanoveny timoc¢nik na Ziadost’ otca zo dna 16. 09. 2021. Zaroven treba uviest’, ze uznesenim z
30. septembra 2022 ¢. k. 11P/22/2021-386 sud ustanovil v konani na zabezpecCenie prekladu listin
(podstatnych pre rozhodnutie vo veci) z jazyka slovenského do jazyka $panielskeho prekladatel’ku W..
Q. A.. Stcasne okrem uvedenych listin zabezpecil otcovi i preklad rozsudku stidu prvej in§tancie a jeho
dorucenie s vyhotovenim prekladu v S$panielskom jazyku.... Zo spisu tiez vyplyva, Ze otcovi boli
priebezne dorucované vSetky podstatné listinné dokazy pre rozhodnutie vo veci prekladané do
Spanielskeho jazyka."

25. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (I. US 78/05).

26. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

27. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

30. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

31. Dovolatel’ ako pravne otazky vo svojom dovolani uviedol:

»- DoSlo na strane otca skutocne k zmene pomerov, ktord by oddvodilovala zniZzenie jeho vyZzivného?
Nedoslo vzhladom na pdévodné rozhodnutie sudu k zmene pomerov na strane matky, ktoré by
odovodnovali zmenu vyzivného na maloletého?

- Dochadza zo strany matky k poruSovaniu rodicovskych prav otca? Je zo strany matky Rozsudok
umyselne mareny a nedochadza z jej strany k dobrovolnému plneniu? Nie je malolety matkou
ovplyvneny? Aké su dovody neuskutocniovania styku otca s maloletym? Nie je tu dovod na prezverenie
maloletého?"



32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ pravnych otazok z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otadzku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zdakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

35. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, Gstavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asnd judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vyénievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
pokladéd dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

36. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

37. Z namietok dovolatela vyplyva, Zze v danom pripade ide o otazky skutkové. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii. Dovolaci sid zdoérazinuje, ze tieto v dovolani nastolené otazky, ktoré maji
skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdézu
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania otca v zmysle tohto ustanovenia.

37.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na



posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

38. Dovolaci sud zastadva nazor, ze zistenie skutkového stavu pri ur¢ovani ¢i do§lo k zmene pomerov,
ktoré by oddvodinovali znizenie jeho vyzivného, resp. ¢i dochadza k porusovaniu rodicovskych prav
otca vzhladom na okolnosti dané¢ho pripadu, st otazkami skutkovymi a ich rieSenie jednoznacne
vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych
otazok je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel sa nestotoznil so
zavermi odvolacieho sudu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate spochybiiuje jeho
skutkové zavery.

38.1. Uvedené odbévodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ suidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravnu
normu, ktorda vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci v§ak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zdverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacicho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

39. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil prdvnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakolko i§lo o otazky skutkové. Takéto otazky nemodzu byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemozu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania otca v zmysle tohto ustanovenia.

40. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie otca v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

41. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladad § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto
dovolaci sud dovolanie otca v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢) CSP.

42. Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP), ktoré
prebehlo na zéklade dovolania podaného otcom maloletého dietat’a.

43. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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