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Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, mili Citatelia,

ako je uz tradiciou, aj ku koncu tohto roka Vam prinasame zimné &islo Bulletinu Oddelenia dokumentdcie,
analytiky a komparatistiky Kanceldrie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré prindsa vyber najddle-
Zitejsich informacii z oblasti eurdpskeho prava.

Toto Cislo vychadza v novom grafickom spracovani, ktoré ma ambiciu sprijemnit Citanie a zvysit prehladnost
obsahu. Verime, Ze modernizovany vizudl prinesie Citatelom vacsi komfort a zaroven podciarkne odborny
charakter nasho periodika.

V ramci ¢lankov zameranych na sudne systémy Vam tentoraz predstavime sudny systém Malty.

V sekcii venovanej eurdpskej legislative sa blizSie zaoberdme nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie
(akt o umelej inteligencii), a ktory je vébec prvym pravnym ramcom pre umeld inteligenciu, ktory riesi
rizikd umelej inteligencie a stavia Eurdpu do veducej ulohy na celom svete. Ciefom nariadenia je pod-
porit vyvoj a zavadzanie bezpecnych a déveryhodnych systémov umelej inteligencie (Al) na jednotnom
trhu Eurdpskej unie (dalej len ,EU“) v sikromnom aj vo verejnom sektore, a zroveri zabezpetit zdravie
a bezpeénost ob&anov EU a dodrZiavanie zakladnych prav. V akte o umelej inteligencii sa stanovuje jasny
subor pravidiel zaloZzenych na riziku pre vyvojarov a nasadzujlce subjekty umelej inteligencie, pokial ide
o konkrétne pouzitia umelej inteligencie. Akt o umelej inteligencii je sucastou SirSieho balika politickych
opatreni na podporu rozvoja doveryhodnej umelej inteligencie, ktory zahfia aj inovacny balik v oblasti
umelej inteligencie a spustenie tovarni umelej inteligencie. Tieto opatrenia spolo¢ne zarucuju bezpecnost,
zakladné prava a umeld inteligenciu zameranu na ¢loveka a posiliuju zavadzanie, investicie a inovacie
v oblasti umelej inteligencie v celej EU.

V Casti judikatura prindsame prehlad podanych a rozhodnutych predbeZznych otazok, ako aj nadvazujucich
rozhodnuti. BliZ$ie analyzujeme rozsudok SD EU C-280/24 Malicnik, v ktorom Stdny dvor EU zodpovedal
tri prejudicidlne otdzky polozené Krajskym sidom v Presove, tykajuce sa nekalych podmienok v spotrebi-
telskych zmluvach.

Sekcia judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ponuka prehlad rozhodnuti na tému ZadrZanie a po-
moc obhajcu.

V ramci prekladov Prirucky judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l.6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slob6d z trestnopravneho hladiska Vam ponudkame preklad vyra-
tku — Vykondvanie dékazov.

V zavere Bulletinu v sekcii KIucové témy Eurdpskeho sudu pre fudské prava sa mozete oboznamit so za-
sadnymi pripadmi na tému Bona fide / dobromyselny nadobudatel majetku.

Prajem Vam prijemné Citanie, inSpiraciu do odbornej prace a v novom roku 2026 vela zdravia, radosti
a uspechov.

S Uctou
kolektiv Oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky
Kanceldrie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

>



Sudny systém Malty

uvoD

Malta je rozlohou aj po¢tom obyvatelov najmensi ¢lensky Stat Eurdpskej Unie. Formovanie jej pravneho systé-
mu a sUdnictva vyrazne ovplyvnili najma niektoré etapy z jej bohatej a zaujimavej histérie. V obdobi rokov 1530
az 1798 na Malte vladol rytiersky Rad johanitov, nasledne sa nakratko dostala pod francuzsky vplyv. Od roku
1800 bola britskou koldniou, pricom nezavislost ziskala 21. septembra 1964. V tento den nadobudla U¢innost
aj Ustava Malty', ktord nahradila Ustavu z roku 1961, a ktord v zneni neskorgich zmien a doplneni plati dodnes
(dalej aj ,ustava“). Aj po vyhlaseni nezavislosti vSak nadalej zostal hlavou $tatu britsky panovnik, zastupovany
guvernérom. Dna 13. decembra 1974 Maltu vyhlasili za republiku na ¢ele s volenym prezidentom. Je ¢lenom
britského Spolocenstva narodov (Commonwealth of Nations). V roku 2004 vstupila do Eurdpskej Unie.

Britsky vplyv sa okrem iného prejavil v tom, Ze Malta ma tzv.zmieSany pravny systém — majuci ¢rty konti-
nentalneho pravneho systému aj common law. Velmi zjednoduSene mozno povedat, Ze sukromné pravo,
najma obcianske hmotné pravo, vychadza z kontinentdlneho pravneho systému a verejné pravo (najma
Ustavné pravo a spravne pravo) a procesné pravo sa priblizuje skor systému common law.?

Pramenmi prdva su zakony prijimané parlamentom (primdrne pravne predpisy), dalej r6zne vykonavacie
predpisy ako nariadenia, pravidla, poriadky, ¢i stanovy (sekundarne pravne predpisy) a pravo Eurdpske;j
Unie. NajvysSou pravnou normou je pisana Ustava. Medzi pramene prava patria aj medzinarodné zmluvy;
jednou z najvyznamnejsich je Dohovor o ochrane fudskych prdv a zdkladnych slobdd, ktory Malta ratifiko-
vala v roku 1967. V roku 1987 bol zakonom zacleneny medzi maltské pravne predpisy s tym, Ze Ziadny zakon
nesmie byt v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami ustanovenymiv dohovore.? Doktrina precedensu,
typickd pre systémy common law, sa na Malte neuplatriuje a sudne rozhodnutia nie su pramerfiom prava.
V praxi sa vSak sudy spravidla riadia judikatudrou vyssich sudov.

Pravne predpisy sa uverejiiuju v Uradnom vestniku Malty (Malta Government Gazette), a to dvojjazyéne —
v maltéine a v anglictine.* Anglicky jazyk je popri maltéine Uradnym jazykom.> Podla ¢I.5 ods. 3 Ustavy,

T Constitution of Malta.

2 Malta mala pdvodne kontinentalny pravny systém. Pocas vy$e 150-ro¢nej britskej nadvlady v fiom boli zavedené prvky common
law, a to najma v oblasti verejného prava. Po ziskani nezavislosti si Malta zachovala zmieSany pravny systém, pricom v su-
kromnom prave si ponechala tradi¢né civilnopravne instituty, ale zaroven akceptovala vplyv moderného common law, ob-
zvlast pokial ide o oblast obchodného prava. Verejné pravo a spravne pravo sa vyprofilovalo najma podla vzoru anglického
prava. Maltsky pravny systém je v sucasnosti podstatne ovplyvneny eurdpskym pravom. Zakladom maltského obcianskeho
zakonnika prijatého v roku 1868 bol Napoleonov francuzsky obciansky zdkonnik. Maltské hmotné sikromné pravo vychadza
teda z rimskopravnej tradicie. Procesné pravo a spravne pravo sa priblizuje systému common law, je viak kodifikované. Malt-
sky spravovaci a civilny sudny poriadok pochddza uZ z roku 1865. Zbierka zakonov obsahuje aj kddexy, napriklad obciansky
zakonnik a obchodny zadkonnik, ale mnohé sikromnopravne normy su obsiahnuté v rozli¢nych osobitnych zakonoch v rdmci
takmer Siestich stoviek tzv. kapitol — primarnych zdkonov, ktoré tvoria maltsky pravny systém. Sudy v konani uplatiuju kon-
tradiktérny postup tak, ako je to typické pre common law. Na druhej strane sa v maltskom pravnom systéme neuplatiiuje
doktrina precedensu. Maltské Ustavné pravo vychadza z britského modelu, ale 1iSi sa od neho okrem iného v tom, Ze suvere-
nita parlamentu je obmedzena. (pozn.aut.: Podrobnejsie pozri ¢lanok SAMMUT, |. Managing Legal Pluralism in the Maltese
Legal System: Processes, Driving Forces and Effects, 2022, zdroj pouZitej literatury ¢. 14).

Eurdpsky portal elektronickej justicie. Vnutrostatne pravne predpisy, Malta. Prdavne predpisy a judikatira [online].
Znenia pravnych predpisov su dostupné v oboch Uradnych jazykoch aj na internetovej stranke https://legislation.mt/

V tomto ¢lanku pouzivame v zaujme vacsej zrozumitelnosti pre Citatela anglické ekvivalenty oficidlnych maltskych ndzvov
institucii a dokumentov.


https://legislation.mt/eli/const/eng
https://webgate.ec.europa.eu/e-justice/6/SK/national_legislation?MALTA&init=true&member=1
https://legislation.mt/

jazykom sudneho konania je maltcina, pouZivanie anglického jazyka v sidnom konani vSak mdze upravit
osobitny predpis. Tymto predpisom je zakon o pouziti anglického jazyka v sidnom konani®, ktory vymedzuje
podmienky, za ktorych mozno viest civilné konanie ¢i trestné konanie v anglictine.

PRAVNA UPRAVA SUDNEJ MOCI

Historické zaklady dneSného sidneho systému poloZili uz zakony z roku 1814, ktorymi su zakon o zriadeni
sudov prijaty Vyhlasenim ¢. XV (Constitution of the Courts of Justice Law, Proclamation XV) a zdkon o naj-
vyssom sude, znamy tiez ako Vyhlasenie ¢. XVI (Supreme Court of Justice Law, Proclamation XVI).”

Sudna moc je upravena v kapitole VIII Ustavy (¢lanky 95. az 101C.). Zaujimavostou je, Ze prave sidnej moci
sa tyka aj ostatna novela uUstavy, ktora nadobudla Ucinnost len 27. juna 2025. Novoprijatymi ¢lankami
101AA. az 101AB. a 101BA. Ustavy sa zriadila funkcia tzv. komisara pre Standardy sudnictva (Commissioner
for Standards of the Judiciary) so zadefinovanim jeho pravomoci. Dal$imi délezitymi pravnymi predpismi
tykajucimi sa sidnej moci st napriklad spravovaci a civilny sidny poriadok?, Ci trestny zakon?®, ktory v sebe
zahffa aj procesnopravnu Upravu.

SUSTAVA sUDOV

V porovnani s nasim sidnym systémom, ¢i systémami vychddzajlcimi z podobnej pravnej tradicie, sa su-
stava sudov Malty javi na prvy pohlad ako pomerne komplikovana. Je to sp6sobené jednak roznorodostou
typov sudnych institucii, ked okrem sudov (court) na Malte pdsobia rdézne tribundly (tribunal), rady (board),
zmierovacie sudy (magistrate court), a jednak tym, Ze vac¢s$ina sidov ma dvojakud pradvomoc, tzv.nizsiu
(inferior jurisdiction) a vyssSiu (superior jurisdiction).

Pokial'ide o sudnu hierarchiu, je potrebné uviest, Ze na Malte nie je zriadeny najvyssi sud v podobe, v akej
ho pozname z vacsiny sidnych systémov. Zakladné ¢lenenie maltskych sidov je na tzv.sudy nizsieho stupna
(Inferior Courts) a tzv. sudy vy$dieho stupfa (Superior Courts). Ustavny sud sa zaraduje medzi sudy vyssie-
ho stupna.'® Spravne sudnictvo reprezentuju ad hoc spravne tribunaly (ad hoc administrative tribunals),
Tribunal pre spravne preskiumavanie (Administrative Review Tribunal) a Odvolaci sud.

8Judicial Proceedings (Use of English Language) Act [Cap. 189].

7 Judiciary Malta. History [online]. [cit. 2025-10-31]. https://judiciary.mt/en/history/
8 Code of Organization and Civil Procedure [Cap. 12].

°Criminal Code [Cap. 9].

0 pozn. qut.: Oznacenie sudy nizsieho stupria / sudy vyiiieho stupfia nevypovedd nevyhnutne o tom, v ktorej instancii dané
sudy spravidla rozhoduju, ale skor o ich zaradeni v rdmci hierarchie a o ich obsadeni. MoZno sa stretnut s tym, Ze roz-
ne dostupné zdroje popisuju maltsky sudny systém na zdklade mierne odlisnych kritérii. Napriklad studia Eurdpskej ko-
misie pre efektivnu justiciu (CEPEJ), vypracovand pre U&ely Porovnavacieho prehladu EU v oblasti justicie za rok 2024
(pozri zdroj poufZitej literatury €. 6), opisuje Struktiru sidneho systému nasledovne: ,Maltsky sudny systém pozostdva
celkovo zo 16 sudov, rozdelenych na sudy prvej inStancie (stupria) a sudy druhej instancie (stupnia). Medzi 4 sudy prvej
inStancie so vseobecnou prdvomocou patria Zmierovaci sud (s obCianskoprdvnou a trestnoprdvnou pravomocou), Trestny
sud a Obcianskoprdvny sud — prvd komora. Okrem toho existuje 7 Specializovanych prvoinstancnych rdd a tribundlov, ako
napriklad Rada pre reguldciu ndjomného, Rada pre pozemkovu arbitrdz, Rada pre kontrolu ndjmu vidieckych nehnutelnosti,
Tribundl pre drobné pohladdvky, Obcianskoprdvny sud — nesporovad sekcia, Tribundl pre sprdvne preskumavanie a Sud
pre mladistvych. Ustavny sud sluZi ako $pecializovany druhoingtanény sud. Systém funguje na dvoch trovniach prévomoci,
pricom druhd insStancia je najvyssSou. Existuju 4 druhoinstancné sudy so vseobecnou pravomocou.”


https://legislation.mt/eli/cap/189/eng
https://judiciary.mt/en/history/
https://legislation.mt/eli/cap/12/eng
https://legislation.mt/eli/cap/9/eng
https://commission.europa.eu/document/download/1b1efa85-ec36-40f2-ae4b-fddbc43b66a0_en?filename=Part%202%20-%20Country%20fiches%20for%20each%20EU%20Member%20States.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/1b1efa85-ec36-40f2-ae4b-fddbc43b66a0_en?filename=Part%202%20-%20Country%20fiches%20for%20each%20EU%20Member%20States.pdf

Miestna prislusnost sudov sa odvija od geografickych podmienok. Maltské Uzemie je tvorené suostrovim,
pricom obyvané su tri najvacsie ostrovy Malta, Gozo a Comino. Sudy vyssieho stupria maju v zdsade pris-
luSnost pre celé Uzemie Statu. Sidlia v hlavnom meste Valletta, a to vSetky v jednej budove. Sudy nizsieho
stupna su zriadené s prislusnostou osobitne pre ostrov Malta (so sidlom vo Vallette) a osobitne pre ostrovy
Gozo a Comino (so sidlom vo Victorii, hlavhom meste ostrova Gozo)."

SUDY NIZSIEHO STUPNA (INFERIOR COURTS)

Ad hoc spravne tribunaly (ad hoc administrative tribunals)
a Tribunal pre spravne preskimavanie (Administrative Review Tribunal)

Pod vplyvom britskej pravnej tradicie na Malte v minulosti p6ésobili rozlicné ad hoc spravne tribunaly, ktoré
rozhodovali o agende ustanovenej roznymi osobitnymi zakonmi (ich pocet sa blizil az k 200"). Vacsina
z nich bola s uc¢innostou od 1. januara 2009 nahradena Tribunalom pre spravne preskiUmavanie, ktory
bol zriadeny podla § 5 zékona o spravnom sudnictve™. Na tribundli rozhoduje samosudca, tzv.predseda
(Chairperson), ktorého vymenuva prezident na funkéné obdobie 4 rokov z radov (emeritnych) sudcov alebo
(emeritnych) zmierovacich sudcov.™ Prezident m6ze vymenovat viacerych predsedov a mbze rozhodnut
o zriadeni rdéznych sekcii tribunalu.

Tribunal preskimava spravne akty vydavané orgdnmi verejnej spravy, pricom sa zaobera skutkovymi otaz-
kami a pravnymi otazkami.”™ O odvolani proti rozhodnutiam Tribunalu pre spravne preskimavanie rozho-
duje Odvolaci sud.

Tribunadl pre drobné pohladavky (Small Claims Tribunal)

Ako vyplyva z ndzvu, Tribunal pre drobné pohladavky rozhoduje v prvej instancii o obcianskopravnych na-
rokoch, ktoré nepresahuji hodnotu 5000 €. Na tomto tribunali rozhoduje tzv.arbiter (Adjudicator). Arbitri
su vymenuvani z radov advokatov na funkéné obdobie 5 rokov. Odvolanie proti rozhodnutiu tribundlu je
pripustné v pripadoch upravenych zakonom a rozhoduje o fom samosudca Odvolacieho sudu.

Sud pre mladistvych (Juvenile Court)

Sud pre mladistvych rozhoduje ako sud prvej inStancie o obZalobach proti mladistvym do 16 rokov a v dal-
Sich konaniach, ktoré sa tykaju mladistvych. Rozhoduje aj o namietkach proti nariadeniu ministra socialnych
veci o prevzati mladistvého do Uradnej starostlivosti. O odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre mladistvych
rozhoduje samosudca Odvolacieho trestného sudu.

" Pozn.aut.: Niektoré sudy nizsieho stupfia mdzu zasadat aj v inych mestéch.

2 HERRERA, J. The Administrative Review Tribunal. In: Times of Malta [online]. 2010-11-19 [cit. 2025-10-31]. ISSN 1607-1867.
Dostupné na: https://timesofmalta.com/article/the-administrative-review-tribunal.336842.

3 Administrative Justice Act [Cap. 490].
" Ustanovenie § 8 ods. 3 a ods. 4 zdkona o spravnom sudnictve.
1> Ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spravnom stdnictve.


https://timesofmalta.com/article/the-administrative-review-tribunal.336842
https://legislation.mt/eli/cap/490/eng

Miestne tribunaly (Local Tribunals)

Na ostrovoch Malta a Gozo p&sobi 10 miestnych tribunalov, ktoré rozhoduju o drobnych spravnych priestup-
koch a vo veciach porusenia predpisov miestnej spravy.’® Na miestnom tribunali rozhoduje sidny komisar
(Commissionner of Justice), odvolania proti jeho rozhodnutiam sa podavaju na Zmierovaci sud (v rdmci
jeho trestnopravnej pravomoci).

DalSie tribunaly a rady

Sucastou maltského justicného systému su aj dalSie organy, tzv.rady, ktoré maju rozhodovaciu pravomoc

vo vymedzenych oblastiach. Spravidla su upravené osobitnymi zakonmi a rozhoduju na nich zmierovaci

sudcovia, pripadne advokati. Patria medzi ne napriklad:

e Rada pre regulaciu ndjomného (Rent Regulation Board), ktord prejednava otazky tykajuce sa ndgjomného
za prenajom nehnutelnosti;

e Rada pre pozemkovu arbitrdz (Land Arbitration Board), ktord rozhoduje o otdzkach spojenych s verej-
nymi pozemkami;

e Rada pre kontrolu ndjmu vidieckych nehnutelnosti (Rural Leases Control Board), ktord rozhoduje vo ve-
ciach najmu polnohospodarskej pody a nehnutelnosti.

Zmierovaci sud (Court of Magistrates)

Zmierovaci sud ma pradvomoc v dvoch zdkladnych oblastiach, a to oblianskopravnej a trestnopravne;j. Exis-
tuje zmierovaci sud pre ostrov Malta, ktory zasada v hlavhom meste Valletta a zmierovaci sud pre ostrov
Gozo, ktory zasadd vo Victorii (pripadne na inych miestach).

V rdmci ob€ianskopravnej agendy Zmierovaci sud pre Maltu prejednava pravne veci s hodnotou penaz-
ného naroku od 5 000 € do 15 000 €.

Zmierovaci sud pre Gozo v ramci nizSej obcCianskopravnej pravomoci rozhoduje veci s hodnotou sporu
od 5000 € do 15 000 £. V ramci vysSej pravomoci prejedndva a rozhoduje pravne veci, ktoré na ostrove
Malta patria do pravomoci Obcianskopravneho sudu.

Zmierovaci sudca rozhoduje ako samosudca. Proti rozhodnutiam Zmierovacieho sudu sa mozno odvolat
na Odvolaci sud.

V ramci trestnopravnej agendy kona Zmierovaci sud pre Maltu a Zmierovaci sud pre Gozo ako sud prvého

stupna (Court of Criminal Jurisdiction):

e 0o priestupkoch podla trestného zdkona;

e o trestnych Cinoch, za ktoré je mozné ulozit rovnaky trest ako za priestupok, penazny trest alebo trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou dva roky;

16 Courts Services Agency. The Courts [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://courts.gov.mt/the-courts/
7 Ustanovenie § 412 ods. 3 trestného zakona.
'8 Ustanovenie § 47 ods. 1 spravovacieho a civilného stidneho poriadku.
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e so suhlasom generalneho prokuratora o trestnych ¢inoch, za ktory zakon uklada trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby dva roky a hornou hranicou neprevysujlicou dvanast rokov, ak proti
tomu obZalovany nevznesie namietku.

Vo veciach trestnych cinov, ktoré — vzhfadom na svoju vysSiu zdvaznost — nespadaju do rozhodovacej
pravomoci Zmierovacieho sudu, pésobi tento sud ako tzv.vysetrovaci sud (Court of Criminal Inquiry).” Vy-
Setrovanie slUZi na to, aby mal obvineny pre Ucely svojej obhajoby zabezpeceny uplny pristup k dékazom
prokuratury. Pocas vySetrovania Zmierovaci sud nerozhoduje o vine ¢i nevine obvineného, iba prijima
dokazy od prokuratury a ustanovuje potrebnych znalcov, ak to poZaduje prokuratura, pripadne samotny
obvineny. Po ukonceni vySetrovania generdlny prokurator bud poda obZalobu (na trestny sud), alebo,
ak je za trestny Cin ustanoveny trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou
dvanast rokov, vrati spis Zmierovaciemu sudu, ktory o nom bude konat, ale uz v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci.?

Proti rozhodnutiam Zmierovacieho sidu sa mozno odvolat na Odvolaci trestny sud, na ktorom bude roz-
hodovat samosudca.

Zmierovaci sud je v rdmci svojej trestnopravnej agendy prislusny prejedndvat aj odvolania proti rozhod-
nutiam miestnych tribunalov.

SUDY VYSSIEHO STUPNA (SUPERIOR COURTS)

Medzi sudy vy$sieho stupfia sa na Malte zaraduje pat sudov: Ustavny sud; Odvolaci sid; Odvolaci trestny
sud; Obcianskopravny sud a Trestny sud. Ako bolo uvedené vyssie, najvyssi sud na Malte nie je zriadeny.
Ulohy, ktoré v inych krajinach $tandardne plnia najvy3sie sudy, preberaju v zavislosti od agendy sudy vys-
$ieho stupfia, najma Ustavny sud, Odvolaci std a Odvolaci trestny sud.

Obcianskopravny sud (Civil Court)

Obcianskopravny sud sa deli na viacero sekcii:

sekcia pre rodinné pravo (Family Section),

nesporova sekcia (Voluntary Jurisdiction Section),

prva komora obcianskopravneho sudu (First Hall / General Jurisdiction Section),
obchodnopravna sekcia (Commercial Section),

sekcia vymahania majetku (Asset Recovery Section).

Sekcia pre rodinné pravo prejednava veci a rozhoduje v konaniach tykajucich sa okrem iného manzelstva,
registrovaného zvazku, urCovania otcovstva, rodi¢ovskych prav a povinnosti a starostlivosti o maloletych.

Prva komora obcianskopravneho sudu rozhoduje v pripadoch (sporoch) tykajdcich sa vecnych prav, pe-
naznych narokov presahujucich hodnotu 15000 €, dalej vo veciach Ustavnopravnej povahy a dalSich ve-
ciach ustanovenych zakonom.

¥ Ustanovenie § 389 a nasl. trestného zakona.
20judiciary Malta. The Magistrates [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-magistrates/
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Obchodnopravna sekcia vykondva rozhodovaciu pravomoc vo veciach spojenych s obchodnymi spoloc¢-
nostami, hospodarskou sutazou a v niektorych konaniach tykajucich sa prav spotrebitelov.

Sekcia vymdahania majetku sa zaoberd cinnostou tykajlcou sa navratenia vynosov z trestnej ¢innosti
a zaistovania majetku mimo trestného konania.

Nesporova sekcia rozhoduje v mimosporovych veciach, napriklad v otdzkach osvojenia, statusu maloletého
a porucnictva, opatrovnictva, spdsobilosti na pravne Ukony, ¢i v dedi¢skych veciach.?

Obcianskopravny sud prejedndva v prvej instancii ob¢ianskopravne, obchodnoprdvne a rodinnopravne veci,
ako aj administrativne veci, ktoré nepatria do pravomoci spravnych tribundlov. SGdom druhej inStancie je
Odvolaci sud, ktory v tomto pripade rozhoduje v trojélennych senatoch.

Prva komora Obcianskopravneho sidu ma aj Ustavnopravnu kompetenciu. Rozhoduje o staznostiach na po-
ruSenie ludskych prav a zékladnych slob6d zaru¢enych udstavou a Dohovorom o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd. TaktieZ je prislusna na vyklad Ustavy a na rozhodovanie o sulade zdkonov s Ustavou.
Sudom druhej in$tancie pre rozhodnutia v ramci Ustavnopravnej agendy je Ustavny sud.

Odvolaci sud (Court of Appeal)

Pravomoc Odvolacieho sudu sa deli na nizsiu a vyssiu. V rdmci nizSej pradvomoci rozhoduje o odvolaniach
proti rozsudkom vydanym sddmi nizSieho stupna a réznymi tribundlmi a radami. V ramci vyssej pravomoci
prejednava odvolania proti rozsudkom sudov vyssieho stupna a tribunalov v Specifickych pripadoch.?

Odvolaci sud zasada v sendte zloZzenom z troch sudcov, ked rozhoduje o odvolaniach proti rozsudkom
Obcianskopravneho sudu a ako samosudca, ked prejedndva odvolania proti rozhodnutiam Zmierovacieho
sudu (vydanym v ramci jeho civilnej prdvomoci). Odvolaci sud je tieZ prislusny na rozhodovanie o oprav-
nych prostriedkoch proti rozhodnutiam viacerych tribunalov, spravidla vtedy ide o mimoriadne opravné
prostriedky.?®

Trestny sud (Criminal Court) a porota

Trestny sud prejednava a rozhoduje trestné veci, ktoré nepatria do pradvomoci Zmierovacieho sudu alebo
vykondva konanie o zloCinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov. V tychto veciach spravidla rozhoduje sudca spolu s porotou zloZzenou z predsedu
(Foreman) a 6smich porotcov (Jurors). Porotcovia sa vyberaju zo zoznamu, ktory sa zostavuje kazdorocne
z obc¢anov Malty vo veku od 21 rokov, ktori s bezihonni a splfiaju dalsie zékonom stanovené podmien-
ky. Zoznam potencidlnych predsedov poroty sa vedie osobitne, kedZ7e predsedom poroty moze byt len
osoba, ktord uz ma sklsenost s Ucastou v porote. V rdmci predbezného vyberu sa zo zoznamu nahodne
zvoli vacsi pocet 0sbb, z ktorého nasledne mdzu strany konania namietkami vylucit konkrétne osoby, kym
sa nedosiahne poZzadovany pocet ¢lenov poroty, pripadne ich ndahradnikov. Porota rozhoduje o vine ob-
Zalovaného. Na prijatie rozhodnutia poroty (verdiktu) nie je potrebna jednomyselnost, postacuje vacsina

2 Judiciary Malta. The Judges [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-judges/
22 judiciary Malta. The Judges [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-judges/
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Siestich hlasov.?* Trestny sud prejednava aj veci, v ktorych generalny prokurator rozhodol, Ze obzaloba
bude podana na tento sud, alebo si tento sud zvolil samotny obzalovany.?

Odvolaci trestny sud (Court of Criminal Appeal)

Odvolaci trestny sud, podobne ako Odvolaci sud, rozhoduje na dvoch urovniach. V ramci nizSej pravomoci
zasada ako samosudca a prejednava odvolania proti rozsudkom sudov nizsich stupnov.

V ramci vyssej pradvomoci rozhoduje v trojélennom senate o odvolaniach proti rozsudkom Trestného sudu.

Ustavny sud (Constitutional Court)

Rozhoduje ako odvolaci sud v pravnych veciach tykajucich sa idajného porusenia zdkladnych prav, vykladu
Ustavy a neplatnosti zakonov. Ma originarnu prdvomoc rozhodovat o ¢lenstve v Snemovni reprezentantov
a v agende sUvisiacej s volbami do Snemovne reprezentantov.

V druhej indtancii Ustavny sid rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam prvej komory Ob¢&ianskoprav-
neho sudu v Ustavnopravnych otazkach.

Ustavny sud rozhoduje ako trojélenny sendat, zlozeny zo sudcov.? Predsedom Ustavného sudu je z titulu
svojej funkcie tzv. najvyssi sudca (pozri nizsie v texte) a daldimi ¢lenmi st sudcovia, ktori splfiaju podmienky
pridelenia na vybrané sudy vyssieho stupna.

PREDSTAVITELIA SUDNEJ MOCI

Sudna moc (Judiciary) tvori aj na Malte jeden z troch zakladnych pilierov statnej moci. Je upravena v VIII. hla-
ve maltskej Ustavy a pod tymto pojmom su zahrnuté jednak sudy (ako institucie), jednak sudcovia (ako
predstavitelia sudnej moci).

Pri pomenovani sudca je vSak v kontexte maltského sudneho systému potrebné sa najskor pristavit. Roz-
liSuje sa totiZ medzi pojmami sudcovia (Judges) a zmierovaci sudcovia (Magistrates). V pravnych textoch
sa tieto pojmy prelozené do slovenciny mézu objavit aj v inych variantoch: sudcovia sidov vyssieho stupna
(Judges) a sudcovia sudov nizsieho stupnia (Magistrates). Pre Ucely ¢lanku budeme pouzivat pojmy sudca
a zmierovaci sudca.

V maltskom sidnom systéme vykondvaju rozhodovaciu prdvomoc, najma na nizsich stuprioch sudnictva,
rozne dalSie subjekty, ako napriklad sudni komisari (Commissioners for Justice), arbitri (Adjudicators),
rozhodcovia (Arbitrators) Ci asistenti zmierovacieho sudcu (Assistents sitting with the Magistrate), ale len
sudcovia a zmierovaci sudcovia su povazovani za ¢lenov sudnej moci (v uzsom zmysle).

24Ustanovenia § 467 — 468 a ustanovenia § 603 — 619 trestného zékona.
3 Judiciary Malta. The Judges [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-judges/
26Courts Services Agency. The Courts [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://courts.gov.mt/the-courts/
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Clenov stidnej moci vymenuva prezident na zéklade odporu¢ania Vyboru pre menovanie sudcov (Judicial
Appointments Committee), ustanoveného ¢lankom 96 A. Ustavy. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti su ne-
stranni a nezdvisli, nemozu byt vystaveni Ziadnej forme priameho ¢i nepriameho natlaku, zasahovania, Ci
vplyvu. Nesmu komunikovat so sporovymi stranami, ich pravnymi zdstupcami, ¢i s prokuratormi. Pokial
sa ich niekto pokusi kontaktovat, musia takUto komunikaciu zverejnit na pojednavani a oznamit preziden-
tovi republiky.

U

Na zaklade Ustavnopravnych reforiem z roku 2020 sa posilnila nezavislost sidnej moci, okrem iného tym,
Ze sa zruSila uloha parlamentu, teda zdkonodarnej moci, pri odvoldvani sudcov a zmierovacich sudcov.
Disciplindrna pravomoc, vratane moznosti uloZit najprisnejsiu disciplinarnu sankciu — odvolanie z funkcie
sudcu — aktualne prinalezi Komisii pre spravu sudnictva (Commission for the Administration of Justice).

Koncepcia trestnopravnej sudcovskej imunity sa na Malte neuplatriiuje.”’

K problematike predstavitelov sudnej moci ddvame do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie z 20. aprila 2021 vo veci C-896/19 — Repubblika, ktora sa tykala suladu ustanoveni maltskej Ustavy,
upravujucich postup vymenovania sudcov, s pradvom Eurdpskej unie.

Najvyssi sudca (Chief Justice)

Ako sme uviedli vy$sie, na Malte najvyssi sud nie je zriadeny ako samostatna institucia. Preto v zdsade
nemozno hovorit ani o predsedovi najvyssieho sddu. Paradoxne, aj napriek tomu maltsky sddny systém
vyuZziva pre funkciu osoby na ¢ele maltskej sidnej hierarchie pomenovanie Chief Justice, ktorym sa v inych
Statoch oznacuje prave predseda najvyssieho sudu.

Nositel tejto funkcie je zaroven predsedom Ustavného sudu, predsedom Odvolacieho sudu (v ramci jeho
vy$Sej pravomoci) a predsedom Odvolacieho trestného sudu (v rdmci jeho vyssej pravomoci). TaktiezZ je
ex offo podpredsedom Komisie pre spravu sudnictva (Commission for Administration of Justice) a pred-
sedom Vyboru pre menovanie sudcov. V roznych kontextoch (napriklad v rozhodnutiach Sidneho dvora
Eurdpskej Unie) sa preto mozeme stretnut aj so slovenskym prekladom pojmu Chief Justice ako ,predseda
ustavného sudu” alebo , predseda odvolacieho sudu”, v zavislosti od toho, o ktory sud v konkrétnom pri-
pade ide. Pre Ucely tohto ¢lanku budeme pouzivat pojem ,najvyssi sudca®

Najvyssieho sudcu vymenuva prezident na zaklade rozhodnutia Snemovne reprezentantov, ktoré musi
prijat minimalne dvojtretinova vacsina poslancov. Najvyssi sudca zostava vo funkcii az do Uspesného zvo-
lenia svojho nastupcu.

Najvyssi sudca dava odporucanie prezidentovi republiky, ktory rozhoduje o pridelovani sudcov a zmierova-
cich sudcov na konkrétne sudy alebo ich sekcie. Najvyssi sudca nasledne zodpoveda za pridelovanie veci
sudcom a zmierovacim sudcom v ramci jednotlivych sidov a rozhoduje v pripade kompetencénych sporov
medzi nimi. Rozhoduje o prideleni veci inému sudcovi alebo zmierovaciemu sudcovi, ak je pdvodny sudca
¢i zmierovaci sudca z prejednania veci vyluceny. Ak by bol vylu¢eny samotny najvyssi sudca, o prideleni
veci patriacej do prdvomoci sudov vyssSieho stupfia rozhodne vyssi spravny sudca (Senior Administrative

¥’ Government of Malta, Ministry for Foreign and European Affairs. Rule of Law Malta’s input to the 2021 European Rule
of Law Annual Report [online]. 2021 [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://commission.europa.eu/document/download/
ec3fa409-9fd7-44af-b1ec-92d2c181927f en?filename=mt-input.pdf
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Judge) a o prideleni veci patriacej do prdvomoci sudov nizSieho stupria rozhodne hlavny zmierovaci sudca
(Senior Magistrate).”®

Najvyssi sudca pini aj dalSie Ulohy typicky spojené s funkciou riadiaceho organu v sudnictve. V pripade, Ze
z akejkolvek priciny nemo6ze vykondvat svoju funkciu alebo tento post nie je obsadeny, prezident republiky
na navrh predsedu vlady poveri vykondvanim funkcie niektorého zo sudcov.?

Sudcovia (Judges)
Sudcovia rozhoduju na vyssich sidoch s obc¢ianskopravnou, trestnopravnou a Ustavnopravnou pravomocou.

Podmienkou vymenovania za sudcu je vykonavanie povolania advokata alebo funkcie zmierovacieho sudcu
na Malte po dobu najmenej dvanastich rokov. Samozrejme, méze ist aj o alternaciu tychto dvoch profesii
v danom obdobi.

Funkcia sudcu je doZivotna a sudcu mozno odvolat len rozhodnutim komisie pre spravu sidnictva. Proti roz-
hodnutiu je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje Ustavny stud. Ustava zakotvuje povinny déchodkovy
vek sudcu, a to 65 rokov, ale sudca moze pred dosiahnutim tejto vekovej hranice informovat najvyssieho
sudcu a prezidenta republiky o tom, Ze ma zaujem zotrvat vo funkcii do veku 68 rokov.

Daldou zo zaruk nezavislosti a nestrannosti sudcov je nemoznost znizit ich plat.

Predtym, ako sa sudca ujme funkcie, musi zlozit a podpisat prisahu vernosti podla Ustavy a Uradnu prisahu
podla spravovacieho a civilného sudneho poriadku.

Maltski sudcovia su formalne titulovani ako vazeny pan sudca (Honourable Mr Justice) a sudkyne ako vazena
pani sudkyna (Honourable Madam Justice), za oslovenim nasleduje meno a priezvisko. Tento titul im priznal
britsky kral Juraj VI. v roku 1940. NajvyssSiemu sudcovi prinalezi oslovenie ,Jeho ctihodnost” (His Honour).

Najvyssi sudca vymenovava spomedzi sudcov predsedov jednotlivych sekcii sudov.*

V sucasnosti na Malte pdsobi 25 sudcov.”

Zmierovaci sudcovia (Magistrates)

Podmienkou pre vymenovanie do funkcie zmierovacieho sudcu je vykonavanie advokatskej praxe na Malte
v trvani minimalne sedem rokov. Zmierovaci sudcovia maju, podobne ako sudcovia, zaruku, Ze ich mzdu
nemozno znizovat, ¢o prispieva k ich nestrannosti a nezavislosti pri vykone funkcie. Rovnako aj oni mézu
byt odvolani iba na zdklade rozhodnutia Komisie pre spravu sudnictva, proti ktorému je pripustné odvo-
lanie na Ustavny sud.

28 Judiciary Malta. The Chief Justice [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-chief-justice/
2€lanok 98 ods. 1 Ustavy.

30judiciary Malta. The Judges [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-judges/

3podla zoznamu sudcov, zverejneného na internetovej stranke https://judiciary.mt/en/the-judges/ ku dfiu 31.10.2025.
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Zmierovaci sudcovia rozhoduju na sudoch nizsieho stupna, tieZ na réznych radach a v pripade Zmierova-
cieho sudu pre Gozo rozhoduju v rdmci vyssej pravomoci tohto sudu (ktord zodpoveda niektorym sidom
vysSieho stupna pre Maltu).

Zmierovaci sudcovia vykonavaju tiez funkciu tzv. vySetrujuceho sudcu. Ak zmierovaci sudca dostane ozna-
menie o trestnom Cine, za ktory je ustanoveny trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby tri
roky a objekt trestného Cinu je eSte stale ohrozeny, méze nariadit vySetrovanie, ktoré sa nazyva pojmom
in genere. Hlavnym ucelom tohto vySetrovania je zabezpeclenie dékazov o spachani trestného ¢inu, ktoré
mozu byt nasledne pouzité, ked vysetrovanu osobu obzaluju. VySetrujuci sudca mdze ustanovit réznych
znalcov. Po ukonceni vySetrovania vySetrujuci sudca vypracuje zaverecnu spravu (tzv. proces-verbal), ktoru
spolu so zhromazdenymi dokazmi zasle generdlnemu prokuratorovi na dalsi procesny postup. VySetrovanie
in genere je tajné a nevylucuje nezavislé policajné vysetrovanie trestného cinu.*?

Zmierovaci sudca sklada prisahu vernosti a Uradnu prisahu pred tym, neZ sa ujme svojej funkcie.

Od roku 2007 moZe najvyssi sudca vymenovat niektorého zo zmierovacich sudcov za tzv. hlavného zmiero-
vacieho sudcu (Senior Magistrate). V sUcasnosti v krajine posobi 30 zmierovacich sudcov, vratane hlavnej
zmierovacej sudkyne.®

SUDNE ODDELENIE A ASISTENTI SUDCOV

Ekvivalent ndasho sudneho oddelenia, na Malte nazyvany ako sudny tim (Judicial Team), bol vytvoreny
s cielom zefektivnit pracu sudcov. V minulosti totiZz sudcovia ¢i zmierovaci sudcovia nemali pridelenych
stalych spolupracovnikoy, ale vyuzivali sluzby tych zamestnancov, ktori boli v konkrétny den k dispozicii
podla rozvrhu.

V sucasnosti je zloZenie sudneho oddelenia stdle a za jeho pracu zodpoveda konkrétny sudca ¢i zmierovaci
sudca, pricom tajomnik (Registrar) a riaditel spravy sudov (Director General)** maju vo vztahu k ¢lenom
sudneho oddelenia urcité pracovnopravne opravnenia. Sudne oddelenie najcastejSie pozostava zo zastup-
cu tajomnika (Deputy Registrar), zapisovatelky (court clerk; pripadne clerk of the chamber, clerk at the
Registry), asistenta sudcu (Judicial Assistant), pravnika (Court Attorney), sudneho dorucovatela a vodica.
Pracu sudneho oddelenia, s vynimkou asistenta sudcu a pravnika, koordinuje zastupca tajomnika.

Asistenti sudcov su pravnici, ktori pomahaju sudcom pri vykone ich funkcie. M6zu byt zamestnani na Cias-
tocny alebo plny pracovny dvdzok. Vymenuva ich prezident republiky na zaklade vysledkov vyberového
procesu, ktory uskutocnuje komisia zloZzena zo sudcov a jedného ¢lena menovaného Komisiou pre verejnu
sluzbu (Public Service Commission).

Asistent sudcu pred nastupom do funkcie taktieZ sklada prisahu, podobne ako sudca. O prideleni asisten-
ta sudcu na konkrétny sud, pripadne ku konkrétnemu sudcovi alebo zmierovaciemu sudcovi rozhoduje

32Ustanovenie § 546 a nasl. trestného zakona.
Judiciary Malta. The Magistrates [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://judiciary.mt/en/the-magistrates/

3podla zoznamu zmierovacich sudcoy, zverejneného na internetovej stranke https://judiciary.mt/en/the-magistrates/ ku dru
31.10.2025.

34pozn.aut.: Funkcia riaditela spravy stidov je zriadena osobitne na ministerstve spravodlivosti a osobitne pre stdy a tribunély
na ostrove Gozo.
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najvyssi sudca. Asistent sudcu vykonava pracu podla pokynov prislusného sudcu. Ma napriklad pravomoc
predvoldvat svedkov na vysluch &i nariadovat predloZenie listin. Dal3ie povinnosti a kompetencie asistentov
sudcov upravuje spravovaci a civilny sudny poriadok.

KOMISIA PRE SPRAVU SUDNICTVA
(COMMISSION FOR THE ADMINISTRATION OF JUSTICE)

Komisia pre spravu sudnictva (dalej aj ,komisia®) bola zriadend na zaklade ¢lanku 101A. Ustavy v roku 1994,

M3a 9 clenov®; z toho 3 sa jej sucastou stavaju ex offo: na Cele komisie je prezident republiky, jej pod-

predsedom je najvyséi sudca a dal$im ¢lenom je predseda advokatskej komory. Komisiu dopliia 6 ¢lenov

volenych na Stvorrocné funkéné obdobie (opdtovné zvolenie je pripustné), a to nasledovne:

e dvoch ¢lenov si spomedzi seba volia sudcovia sudov vys$Sieho stupna;

e dvoch ¢lenov si spomedzi seba volia zmierovaci sudcovia;

e jedného ¢lena vymenuva predseda vlady a jedného ¢lena vymenuva lider opozicie; podmienkou vyme-
novania je, aby islo o osobu vo veku minimalne 45 rokov, ktora je reSpektovana verejnostou pre svoju
moralnost a integritu.

Clenstvo v komisii je nezlugitelné s funkciou ministra, poslanca alebo predstavitela miestnej spravy. Cle-
novia komisie su pri vykone funkcie nezavisli a mozu byt odvolani len za podmienok taxativne uréenych
Ustavou. Pri komisii pésobi tajomnik komisie.

V ramci komisie su zriadené tri vybory:

e vybor pre menovanie sudcov (Judicial Appointments Committee);

e vybor pre sudcov sudov vysSieho stupna a sudcov sudov nizSieho stupna (Committee for Judges and
Magistrates);

e vybor pre advokatov a prokuratorov (Committee for Advocates and Legal Procurators).

Uloha vyboru pre menovanie sudcov vyplyva priamo z jeho nazvu. Bol zriadeny podla ¢ldnku 96A. Ustavy
a jeho ¢lenmi su:

e najvyssi sudca; ktory aj predseda vyboru,

e generalny prokurator;

e generalny auditor;

e komisar pre spravne vysSetrovanie (ombudsman) a

e predseda advokatskej komory.

Vybor pre sudcov sudov vysSieho stupna a sudcov stidov nizsieho stupnia bol zriadeny podla ¢lanku 101B.
ustavy na vykonavanie disciplinarnej pravomoci nad predstavite/mi sudnictva. Sklada sa z troch ¢&lenoy,
ktori su voleni spomedzi predstavitelov sudnictva, nemdézu vSak zaroven byt clenmi komisie. Plati pritom
pravidlo, Ze v disciplinarnom konani proti sudcovi sudu nizSieho stupna su dvaja z troch ¢lenov sudcami
sudov nizsieho stupna a v disciplindrnom konani proti sudcovi sudu vyssSieho stupna su dvaja z troch ¢lenov
sudcami sudov vysSieho stupna.

Vybor pre advokatov a prokuratorov vykonava pravomoci vo vztahu k uvedenym pravnickym profesidm
a zaobera sa staznostami na pochybenia a na nevhodné sprdvanie advokatov alebo prokurdtorov pri vy-

35Ppozn.aut.: Podla doslovného znenia ¢lanku 101A. ods. 1 stavy, komisia pre spravu stdnictva pozostava z prezidenta, ktory je
jej predsedom a 9 dalsich ¢lenov. Napriek tomu je skutocny pocet ¢lenov 9, nie 10.



kone ich Cinnosti. V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze doslo k disciplinarnemu previneniu, navrhuje alebo
uklada disciplinarne sankcie. Odvolacim organom je komisia.*®

Komisia pIni nasledovné ulohy:

e dohliada na ¢innost sudov vyssieho stupna a sudov nizSieho stupna a navrhuje ministrovi spravodlivosti
odporucania pre zlepSenie ich fungovania;

e poskytuje poradenstvo ministrovi spravodlivosti vo veciach organizacie a vykonu sudnictva;

e vykonadva disciplindrnu pravomoc voci sudcom, zmierovacim sudcom, advokdtom a prokuratorom;

e vyddva eticky kddex pre predstavitelov sidnej moci;

e naodporucanie vyboru pre advokatov a prokuratorov vydava eticky kédex pre advokatov a prokuradtorov;

e upozorfiuje sudcu alebo zmierovacieho sudcu na zaleZitosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na efek-
tivne a riadne fungovanie suidu, na ktorom pracuje.

Komisia mbZe vykonavat dalSie pravomoci, ktoré su jej zverené osobitnym zdkonom. Raz rocne predklada
spravu o svojej ¢innosti ministrovi spravodlivosti. V pripade potreby mdze predkladat aj mimoriadne spravy.

Proti rozhodnutiu komisie o odvolani sudcu alebo zmierovacieho sudcu z funkcie sa mozno odvolat na Ustavny
sud. Ostatné rozhodnutia, ktoré komisia prijima v ramci vykonu svojej funkcie nemozno napadnut na sude.

Komisia je ¢lenkou Eurdpskej siete sudnych rad (European Network of Councils for the Judiciary).

ZVEREJNOVANIE SUDNYCH ROZHODNUTI A INFORMACIi O SUDNICTVE

Sudne rozhodnutia sa zverejfiuju na internetovej stranke https://ecourts.gov.mt/onlineservices/Judgements.
Verejnda databaza obsahuje sudne rozhodnutia od roku 2001, ako aj vybrané skorsie rozhodnutia. VSeobec-
né informacie o maltskom sudnictve v maltskom a anglickom jazyku suU dostupné na internetovej stranke
https://judiciary.mt/, pripadne na internetovej stranke https://courts.gov.mt.

ZAVER

Cielom ¢lanku bolo predstavit sudny systém dalSieho ¢lenského Statu Eurdpskej Unie. Maltsky sudny systém
je svojou StruktUrou pomerne netradi¢ny, a preto zaujimavy. R6znorodost pravnych systémov a sudnych
systémov v Eurdpskej Unii predstavuje na jednej strane vyzvu pre kazdodenné fungovanie v ramci spoloc-
ného pravneho priestoru, na druhej strane je nepochybne obohacujlce vidiet, ako si kazdy $tat organi-
zuje svoje sudnictvo spbésobom, ktory odraza jeho Specifické potreby. V pripade zaujmu o podrobnejsie
informacie o maltskom sidnom systéme a pravnom poriadku odkazujeme na pocetné internetové zdroje,
dostupné najma v anglickom jazyku.

Magr. Katarina Drabikova
Kancelaria NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

36judiciary Malta. Disciplinary Proceedings of Lawyers and Legal Procurators [online]. [cit. 2025-10-31]. Dostupné na: https://
judiciary.mt/en/disciplinary-proceedings-of-lawyers-and-legal-procurators/
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Poziadavka transparentnosti a rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej tinie C-280/24
Malicnik

UuvoD

Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej aj ,SD EU“ alebo ,Sudny dvor®) vyniesol 5. juna 2025 rozsudok vo veci
C-280/24 Malicnik, v ktorom zodpovedal tri prejudicidlne otazky poloZzené Krajskym sidom v PreSove,
tykajuce sa nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Konkrétne sa zaoberal povahou tzv.,spra-
covatel'ského poplatku“, zohlfadriovanim poziadavky transparentnosti v ramci vnutrostatnej judikatury
a poukdzal na kritéria potrebné na preskiimanie pripadnej nekalosti zmluvnej podmienky.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat rozsudok SD EU C-280/24, najmé v sUvislosti s prvou poloZzenou otdzkou
s Umyslom porozumiet vyhradam, ktoré SD EU a vnUtrostitne vieobecné sudy vyjadrili voci judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR”) a objasnit poZiadavku transparentnosti z pohladu
SD EU poukdzanim na judikaturu, ktord spolu s pravnou Upravou ddva tomuto pojmu obsah. Zameriame
sa preto v nasom c¢lanku najma na prvu poloZzenu prejudicidlnu otazku a vyklad k nej podany Sudnym
dvorom,

ANALYZA ROZSUDKU SD EU C-280/24 MALICNIK

Navrh Krajského sudu v Predove (dalej aj , krajsky sud“ alebo , predkladajuci sud“) na vyklad prava EU, pro-
strednictvom zodpovedania troch prejudicidlnych otdzok, bol podany v ramci sporu medzi spotrebitelom
a bankou vo veci zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora sa tyka spracovatelského
poplatku, a ktord je, idajne, nekalej povahy. (bod 2)

Spotrebitel bol na zaklade podmienky, ktora nebola individualne dohodnutd, povinny zaplatit rbzne po-
platky vratane jednorazového spracovatelského poplatku vo vyske 169 € (bod 13) a podal na Okresny
sud PreSov (dalej len ,okresny sud“) Zalobu, ktorou sa domdahal uréenia nekalej povahy tejto zmluvnej
podmienky z toho dévodu, Ze uvedena zmluva nespecifikovala plnenie, ktoré sa malo poskytntt ako
protihodnota za ,spracovatelsky poplatok”. Okresny sud Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze
zo samotného oznacdenia tohto poplatku vyplyva, Ze je Uhradou za Ukony, ktoré su nevyhnutné na uzavretie
zmluvy o Uvere, ako je napriklad samotné vypracovanie tejto zmluvy a dalSich listin sdvisiacich s poskyt-
nutim Uveru. (bod 14)

Spotrebitel podal proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudok ¢iastocne
zrusil a vratil vec okresnému stdu. Poukdzal pritom na judikattru SD EU Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C224/19 a C259/19), z ktorej vyplyva, Ze podmienka zmluvy o Uvere, ktora ukladd spotrebite-
fovi povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie tohto uveru, méze spdsobit znaént nerovnovahu v pravach

! Prejudicialne konanie v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ,ZFEU“) poskytuje vnUtrostatnym su-
dom mozZnost, eventudlne im stanovuje povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ked vnut-
rostatny sud, ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na ndvrh Ucastnikov konania konstatuje, Ze podstata sporu obsahuje otazku
tykajucu sa vykladu zmldv, alebo otazku platnosti a vykladu aktov indtittcii, organov, alebo tradov, ¢i agentur Eurdpskej Unie.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&jur=C%2CT%2CF&num=C-280/24&parties=&dates=error&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak bankova institlicia nepreukaze, Ze tato
provizia zodpoveda sluzbam, ktoré tato institucia skuto¢ne poskytla a nakladom, ktoré vynalozila.

Nasledne okresny sud opadtovne zamietol navrh spotrebitela na uréenie nekalej povahy zmluvnej podmien-
ky, o ktoru ide vo veci samej, v rozsahu, v ktorom sa tykal spracovatelského poplatku. Oprel sa pri tom
o judikaturu NS SR. (bod 16)

Krajsky sud rozhodujuci o odvolani voci uvedenému rozsudku mal pochybnosti o stulade uvedenej judika-
tury NS SR s judikaturou SD EU a pravom EU, najma so smernicou 93/13. (bod 17)

V rozsudku vo veci Malicnik Sadny dvor zhrnul a vymedzil vyhrady krajského sddu voci judikatire NS SR

nasledovne:

e v prvom rade sa vnutrostatny sud domnieva, ze judikatura NS SR, podla ktorej je obsah sluzby spojenej
s poplatkom za poskytnutie Gveru internou zaleZitostou banky, nie je v sulade s poZiadavkou trans-
parentnosti stanovenou v ¢lanku 5 smernice 93/13,

e v druhom rade sa tento vnutrostatny sud domnieva, Ze judikatira NS SR, podla ktorej neprinalezi
veritelovi, ale sudu, aby identifikoval obsah sluzby spojenej so spracovatel'skym poplatkom, a to
demonstrativnym sp6sobom, nie je v stlade s judikaturou Sidneho dvora,

e v tretom rade tento vnutroStatny sud uvadza, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na posudenie
nekalej povahy zmluvnej podmienky tykajlcej sa spracovatelského poplatku treba urcit, ¢i takyto po-
platok uzZ nie je stanoveny v inej podmienke dotknutej zmluvy. (body 18, 19, 21)

Predkladajlci vnutrostatny sud sa domnieva, Ze NS SR vo svojej judikature nezohladnil skuto¢ny obsah
sluzby, za ktoru sa Uctuje spracovatelsky poplatok, a Ze za tychto podmienok je potrebné spresnit judika-
turu Sudneho dvora tykajucu sa informovania spotrebitela o skutocnom obsahu sluzby, za ktoru je tento
spotrebitel povinny zaplatit spracovatelsky poplatok, a odpovedat na otazku, ¢i spotrebitel musi sdm zna-
Sat vSetky naklady spojené s uvedenou sluzbou, hoci sa Uver poskytuje v zaujme oboch zmluvnych stran,
teda vratane samotnej bankovej institlcie. (bod 22)

Krajsky sud predlozil SGdnemu dvoru tieto tri prejudicidlne otazky:

1. Ci prévo Unie brdni takej judikattre, akou je rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. feb-
rudra 2022, sp. zn. 7Cdo 294/2019, podla ktorého je poZiadavka jasnosti a zrozumitelnosti obsahu sluzby,
za ktoru md spotrebitel zaplatit poplatok za poskytnutie uveru splnend tym, ze, z oznacenia sporného
poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie tveru, t. j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevy-
hnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zdleZitostou a sucastou jeho ndkladov, teda za ukony
veritela suvisiace s poskytnutim tveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod.” a tieZ tym, Ze vyska
poplatku bola presne urcend?

2. Mda relevanciu na ucely posudenia neprijatelnosti spracovatelského poplatku rozsah vydavkov veritela
za sluZbu spojent s takymto poplatkom, a preto md zmluva oznacovat obsah takejto sluzby alebo poplatok
predstavuje len odmenu, pri ktorej veritel nemusi vychddzat z vydavkov na poskytnutie sluzby spojenej
s takymto poplatkom?

3. Ak spracovatelsky poplatok md odrdZat vydavky veritela na sluzbu spojent s takymto poplatkom, mad
na ucely ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 relevanciu faktor, ak veritel v takomto poplatku prestiva na spo-



trebitela vSetky vydavky, ktoré veritel ma na poskytnutie sluzby spojenej s takymto poplatkom a ked obsah
sluZby je v zdujme obidvoch stran zmluvy?“

Sudny dvor spojil druhu a tretiu otdzku a odpovedal nasledovne:

1. Cldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotre-
bitelskych zmluvdch sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brdnia vnutrostdtnej judikature, podla ktorej zmluvnd podmienka tykajica sa poplatku za poskytnutie
Uveru, uvedend v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, splfia poZiadavku transparentnosti stano-
venu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je thradou
za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zdleZitostou
veritela, a jednak, Ze vyska uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne urcena.

2. Cldnok 3 ods. 1a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluvnd podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku”, uvedend v zmluve o tvere uzavretej so spo-
trebitelom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skutocnym
sluzbam alebo ndkladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uza-
tvdrani tejto zmluvy, a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylucené, aby sa jednotlivé
poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takiuto zmluvniu podmienku
nemozno povaZovat za nekalu len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prendsSa ndklady na ekonomicku cin-
nost financnej institucie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost platit poplatky neprimerané ndkladom
suvisiacim s dotknutymi sluZzbami alebo vyske tveru.”

OBSAH POZIADAVKY TRANSPARENTNOSTI V ZMYSLE ROZSUDKU MALICNIK

Poziadavka transparentnostije, inymi slovami vyjadrené, poziadavka jasnosti a zrozumitelnosti. Sidny dvor

v bodoch 30 az 36 rozsudku Malicnik poukdzal na uz zndme charakteristiky poziadavky transparentnosti

vyplyvajlce z jeho skorsej judikatlry vztahujlcej sa k ¢l.4 ods. 2 a ¢I.5 smernice 93/132. Odvolaval sa najma

na rozsudok C-565/21 Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), v ktorom uviedol, Ze:

¢ zmluvné podmienky v pisomnej forme musia byt vidy vypracované jasne a zrozumitelne,

¢ je nevyhnutné, aby zmluva transparentnym sposobom vyjadrovala konkrétne fungovanie me-
chanizmu, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mecha-
nizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, tak, aby bol spotrebitel schopny
na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické ddsledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaja,

2 Clanok 4
1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tova-
ru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu
a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmien-
ky su zrozumitelné.
Clanok 5
V pripade zmluy, v ktorych su vietky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vidy
tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v sdvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.



e je doblezité, aby povaha skutoéne poskytnutych sluzieb mohla byt primerane pochopena alebo vy-
vodena zo zmluvy posudzovanej ako celok,

e okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa tieto poplatky platia, neprekryvaju.

Sudny dvor dalej poukdzal na to, Ze jasnost a zrozumitelnost dotknutej zmluvnej podmienky musi presku-
mat vnutrostatny sud z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachadzaju
reklama a informacie poskytnuté veritelom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere, a s ohfladom na mieru
pozornosti, ktori moino ocakavat od priemerného, beine informovaného a primerane pozorného
a obozretného spotrebitela. (bod 34)

Podla Sudneho dvora je Ulohou vnutrostatneho sidu overit, &i finanéna institlicia oznamila spotrebitelovi
dostatoCné udaje na to, aby sa oboznamil s obsahom a fungovanim zmluvnej podmienky, ktora mu uklada
povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Uveru, ako aj s jej Ulohou v zmluve o Uvere, ¢im sa spotrebitelovi
umozni, aby spoznal dévody, ktoré opodstatiuju odmenu zodpovedajlcu tejto provizii. (bod 35)

Sudny dvor tiez pripomenul, Ze poZiadavka transparentnosti brani vnutrostatnej judikature, podla kto-
rej sa zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel
vykonat preskimanie, aké je opisané v bodoch 32 aZz 35 predmetného rozsudku.

Predkladajuci sud vyjadril pochybnosti ohladom zaverov vyplyvajucich z vyssSie uvedenej judikatiry NS SR,
podla ktorych sa treba domnievat jednak, Ze obsah sluZieb, na ktoré sa vztahuje zmluvna podmienka dot-
knuta vo veci samej, vyplyva zo samotného nazvu tejto zmluvnej podmienky —,,spracovatelsky poplatok” —,
a jednak, ze obsah sluzieb U¢tovanych v rdmci spracovatelského poplatku je internou zaleZitostou banky.
Nato Sudny dvor prijal nasledovny zaver:

»Takdto judikatura viak nerespektuje kritéria preskumania dodrZiavania poZiadavky transparentnosti
stanovené Sudnym dvorom, ako vyplyvaju z bodov 32 aZ 36 tohto rozsudku [Malicnik], kedZe vedie
k tomu, Ze vnutrostdtne sudy nepreskimavaju jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky.” (bod 38)

V tejto suvislosti napriek tomu, Ze vySka poplatku, ako je ,spracovatelsky poplatok®, o ktory ide vo veci
samej, je uréend presne, nemozno pripustit, Ze nazov zmluvnej podmienky sdm osebe postacuje na to, aby
umoznil spotrebitelovi: po prvé, pochopit konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje dotknuta
zmluvna podmienka, ako aj ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju; po druhé, pochopit
povahu skuto¢ne poskytovanych sluzieb; a po tretie, overit, ¢i sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa tieto poplatky platia, neprekryvaju. (bod 39)

V druhej ¢asti rozsudku vo veci C-280/24 Malicnik sa Sudny dvor venoval druhej a tretej poloZenej otaz-
ke, pricom poskytol vnutroStatnemu sudu usmernenia na posudenie nekalej povahy dotknutej zmluvne;j
podmienky.

Co sa tyka ¢asovej naslednosti jednotlivych rozhodnuti, je zrejmé, Ze rozsudok NS SR sp. zn.7Cdo/294/2019,
ktory podla nazoru Sudneho dvora nie je v stlade so smernicou 93/13 bol vyneseny 28. februdra 2022,
teda edte pred vydanim rozsudku SD EU C-565/21 Caixabank (Poplatok za poskytnutie Gveru) zo 16. mar-
ca 2023, na ktory pri odédvodneni rozsudku vo veci Malicnik Sudny dvor poukazuje. Inymi slovami, SD EU
hovori, zZe judikatira NS SR nie je v sulade so smernicou a odévodnuje to svojou judikatUrou vydanou
ex post vo vztahu k predmetnému rozsudku NS SR. V tomto konkrétnom pripade sa na danu skutocnost



modzeme pozerat tak, Ze tento (sice) datumovo neskorsi rozsudok [Caixabank (Poplatok za poskytnutie
Uveru)] je z velkej €asti zaloZeny na judikature SD EU v oblasti ochrany spotrebitela, ktord bola zndma u?
pred vynesenim rozsudku NS SR sp. zn.7Cdo/294/2019, t. j. pred 28. februarom 2022.

TRANSPARENTNOST V JUDIKATURE SUDNEHO DVORA

Z judikatury Sudneho dvora méZeme vyabstrahovat atribldty poZiadavky transparentnosti ako jedného
z hlavnych kritérii overovania prijatelnosti zmluvnych podmienok. Nizsie uvadzame vyrnatky z niektorych
rozhodnuti, v ktorych Sudny dvor objasnil kritérid na posudenie dodrZania poziadavky transparentnosti
v zmysle smernice 93/13 a poukdzal na Ulohu a vyznam vnutrostatnych sidov v procese posudzovania
dodrzania ochrany spotrebitela.

Rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13)

,...Sudny dvor uviedol, Ze podmienka vymedzujuca hlavny predmet zmluvy nepodlieha posudeniu jej nekalej
povahy len v pripade, ak bola formulovand jasne a zrozumitelne. V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze
takdto poZiadavka sa neobmedzuje len na zrozumitelnost tejto podmienky z formdlneho a gramatického
hladiska. Naopak, zmluva o dvere musi transparentnym spésobom uvddzat dévod a podrobnosti mechaniz-
mu zmeny cudzej meny. VnutroStdtnemu sudu teda prislucha, aby urcil, ¢i riadne informovany a primerane
pozorny spotrebitel mohol na zdklade reklamy a informdcii poskytnutych veritelom v radmci dojedndvania
zmluvy o tvere nielen vediet o existencii rozdielu medzi vymennym kurzom pre predaj a vymennym kur-
zom pre ndkup cudzej meny, ale tieZ posudit ucinky uplatriovania vymenného kurzu pre nakup na vypocet
splatok a na celkové ndklady svojho uveru (body 73 a 76).®

Rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16)
Povinnost jasného a zrozumitelného znenia a transparentnosti

,Sudny dvor pripomenul, Ze poZiadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovand jasne
a zrozumitelne, stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie
mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka. V zmluve musi byt pripadne uvedeny aj vztah
medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel
schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju. VnutroStdtny sud musi posudit tuto otdzku z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okol-
nosti, medzi ktoré patria reklama a informdcie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy o uvere
(body 45 a 46).

Vnutrostdtnemu sudu osobitne prindlezi overit, ¢i bol spotrebitel informovany o vSetkych skutocnos-
tiach, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zdvézku a umoznovali mu posudit celkové naklady jeho uveru
(bod 47).*

3 Blizsie pozri Tematicky stihrn — Nekalé podmienky [online], s. 27. Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2023-12/tra-doc-sk-div-c-0000-2023-202303989-05_00.pdf.

4 Tamze, s. 27 — 28.
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Rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17)

,(...) Sudny dvor spresnil rozsah poZiadavky, podla ktorej méd byt zmluvnd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne (bod 73).

Sudny dvor sa v tejto suvislosti domnieval, Ze financéné institucie st povinné poskytnut dlznikom informad-
cie dostatocné na to, aby im umoznili prijat obozretné rozhodnutia zaloZené na dobrej informovanosti. To
znamend, Ze podmienka tykajuca sa kurzového rizika musi byt pre spotrebitela zrozumitelna z formalneho
aj gramatického hladiska, ale zdroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah. Z toho vyplyva, Ze priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, md méct nielen vediet o moz-
nosti devalvdcie ndrodnej meny vo vztahu k cudzej mene, v ktorej bol tver denominovany, ale aj posudit
potencidalne vyznamné ekonomické désledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné zdvdzky (bod 78).

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze jasnost a zrozumitelnost zmluvnych podmienok sa md posudzovat v case
uzatvorenia zmluvy so zretelom na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, ako aj na vsetky os-
tatné zmluvné podmienky, napriek tomu, Ze niektoré z tychto podmienok boli vyhlasené alebo povaZované
za nekalé a v désledku toho neskér vyhldsené za neplatné vnutrostatnym zakonodarcom (bod 83 a bod 4
vyroku).”

Rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17)
Povinnost jasnej a zrozumitelnej formuldcie zmluvnych podmienok — Podmienky, ktorymi sa uklada platba
nakladov za nesSpecifikované sluzby

,Zalobca vo veci samej uzatvoril so spoloénostou, ktorej prdvnou ndstupkyfiou sa stala CIB, zmluvu o tvere
vo vyske 16451 € s rocnou urokovou sadzbou 5,4 % a poplatkami za spravu vo vyske 2,4 % rocne na obdobie
20 rokov. Na zdklade zmluvnych podmienok mala dotknutd osoba tieZ povinnost zaplatit sumu 40000
madarskych forintov (HUF) (pribliZzne 125 €) ako poplatok za poskytnutie tveru.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu na Gyéri Térvényszék (sud v Gyéri, Madarsko), ktorou sa domdhal ur-
cenia nekalej povahy podmienok tykajucich sa poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, a to
zdbvodu, Ze v zmluve neboli Specifikované konkrétne sluZby, ktoré maju byt za tieto poplatky poskytované.

CIB na svoju obranu uviedla, Ze nema nijaku povinnost Specifikovat sluZby, ktorych protihodnotu predsta-
vuju poplatky za spravu a poplatok za poskytnutie uveru. Spresnila vsak, Ze poplatok za poskytnutie uveru
je protihodnotou ukonov uskutocnenych pred uzavretim zmluvy, zatial ¢o poplatky za sprdvu predstavuju
protihodnotu ukonov, ktoré sa vykondvaju po uzavreti uvedenej zmluvy.

Kuria (Najvyssi sud, Madarsko), ktory rozhodoval o odvolani, poloZil Sidnemu dvoru otdzku, ¢i podmienky,
o ktoré ide vo veci samej, su formulované jasne a zrozumitelne, a pytal sa na spésob, akym ma posudit
ich pripadnu nekalu povahu.

Sudny dvor rozhodol, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozu-
mitelne, nevyplyva povinnost, aby zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individudline
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o uUvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne urcuju sumu
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poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré zndsa spotrebitel, spésob ich vypoctu a dd-
tum ich splatnosti, tieZ podrobne specifikovali vsetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych
sum (bod 1 vyroku).

Sudny dvor viak spresnil, Ze je potrebné, aby povaha skutoéne poskytnutych sluZieb mohla byt rozumne
pochopend alebo vyvodend zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schop-
ny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju. Vnutrostdtny sud
musi teda preskumat, Ci ide o taky pripad, a to vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti, medzi
ktoré patria nielen podmienky obsiahnuté v dotknutej zmluve, ale aj reklama a informdcie poskytnuté
veritelom v ramci dojedndvania zmluvy (body 43 a 44).

Sudny dvor dalej rozhodol, Ze zmluvnd podmienka, ktord sa tyka poplatkov za sprdvu zmluvy o uvere,
a ktord neumoZriuje jednoznaclne urcit konkrétne sluZby poskytované ako protihodnota, v zdsade nesp6-
sobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovdhu medzi pravami
a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy (bod 2 vyroku). Stdny dvor totiz spresnil, Ze pokial sluzby
poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia uskutocnené v ramci sprdvy alebo poskytnutia
uveru, alebo pokial sumy, ktoré zndsa spotrebitel na zdklade uvedenych poplatkov [za spravu] a poplatku
[za poskytnutie uveru], nie st neprimerané vo vztahu k vyske uveru, nezdd sa — s vyhradou overenia vnut-
rostatnym sudom — Ze tieto podmienky tykajuce sa poplatkov za sprdvu tveru a poplatku za poskytnutie
uveru nepriaznivo ovplyviuju pravne postavenie spotrebitela, ako ho upravuje vnutroStatne pravo. Vnut-
rostdtnemu sudu okrem toho prindleZi zohladnit tucinok ostatnych zmluvnych podmienok, a to s cielom
urcit, ¢i uvedené podmienky vytvdraju znacnu nerovnovdhu na tkor dlznika (bod 55).”¢

Rozsudok z 3. marca 2020 (velka komora), Gomez del Moral Guasch (C-125/18)

,(...) podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora tykajucej sa poZiadavky transparentnosti maju informdcie
o zmluvnych podmienkach a désledkoch uzavretia zmluvy, poskytnuté pred jej uzavretim, pre spotrebitela
zdsadny vyznam. Najmd na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo doddvatel vopred vypracoval (rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70;
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50, ako
aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 48).” (bod 49)

,10 znamend, ako uz bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, Ze poZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok, ako vyplyva z Cldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, nemala byt obmedzend len na ich zro-
zumitelnost z formdlneho a gramatického hladiska. Vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou
smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, najmd pokial ide o turoveri informovanosti, tdto poZiadavka jasného a zrozu-
mitelného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovend rovnakou smernicou,
sa musi chapat siroko (rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rdbai, C26/13, EU:C:2014:282, body 71
a 72, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C186/16, EU:C:2017:703, bod 44).” (bod 50)

,KedZe prévomoc Sudneho dvora sa tyka vyluéne vykladu ustanoveni prdva Unie, v prejedndvanom pripa-
de smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C92/11, EU:C:2013:180,
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bod 48 a citovanu judikaturu), prindleZi vylucne vnutrostatnemu sudu, aby vykonal v tejto stvislosti po-
trebné overovania z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachddzaju
reklama a informdcie poskytnuté veritelom v rdmci dojedndvania zmluvy o uvere (rozsudky z 30. aprila
2014, Kasler a Kdslerné Rdbai, C26/13, EU:C:2014:282, bod 74; z 26. februdra 2015, Matei, C143/13,
EU:C:2015:127, bod 75, ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C186/16, EU:C:2017:703, bod 46). Vnut-
rostatnemu sudu po zohladneni vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy osobitne prindlezi
overit, ¢i v dotknutej veci boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutocnosti, ktoré mohli mat vplyv na roz-
sah jeho zavdzku a umozniovali mu posudit najmdé celkové ndklady jeho uveru. Rozhodujucimi pri tomto
posudeni je jednak otdzka, ¢i su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne, takZze priemerny
spotrebitel, ako je opisany v bode 51 tohto rozsudku, je schopny posudit takéto ndklady, a jednak okol-
nost spojend s tym, ¢i boli v zmluve o uvere poskytnuté informdcie, ktoré su vzhladom na povahu tovaru
alebo sluZieb, ktoré su predmetom tejto zmluvy, povazované za zdkladné (rozsudok z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i., C186/16, EU:C:2017:703, bod 47, ako aj citovand judikatura).” (bod 52)

Rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabanc a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19)
Z bodu 100, vyrok SD EU:

,2. Cldnok 3, ¢ldnok 4 ods. 2 a &ldnok 5 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné pod-
mienky, ktoré spadaju pod pojem , hlavny predmet zmluvy”, sa maju chdpat ako podmienky, ktoré upravuju
zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré maju ved-
lajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujucim samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa tento
pojem nemal vztahovat. Na zdklade skutocnosti, Ze provizia za poskytnutie tveru je zahrnutd do celko-
vych ndkladov hypotekdrneho tveru, nemozZno urcit, ¢i je jeho hlavnym plnenim. V kaZzdom pripade je sud
Clenského Statu povinny preskumat, ¢i zmluvnd podmienka tykajuca sa hlavného predmetu zmluvy bola
formulovand jasne a zrozumitelne, a to nezdvisle od prebratia ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice do prdvneho
poriadku tohto ¢lenského statu.

3. Cldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka uvedend v zmluve
o Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a financnou instituciou, ktord spotrebitelovi ukladd povinnost zapla-
tit proviziu za poskytnutie uveru, méze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery vytvorit znacnu nerovnovdhu
v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech spotrebitela, ak financnd institucia
nepreukdZe, Ze tato provizia zodpovedd skutocne poskytnutym sluzbam a vynaloZenym ndkladom, co pri-
slucha overit vnutrostatnemu sudu.”

Rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska a i. (C-84/19, C-222/19 a C-252/19)

,..Vnutrostdatny sud konstatoval, Ze tdto zmluva nedefinuje pojmy ,, poplatok za spracovanie tuveru” alebo
,provizia® ani nespresriuje, akym konkrétnym plneniam zodpovedaju.

PoloZil teda Studnemu dvoru otdzku, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré ukladaju spotrebitelovi iné poplatky neZ platbu zmluv-
nych urokov, spadaju pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial tieto podmienky neSpecifikuju
ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby, za ktoré stanovuju odmenu. Podla vnutrostdtneho sudu je mozné
posudit nekalu povahu tychto podmienok vzhladom na znenie ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13. Podla tohto



sudu by sa na otdzku vysky platieb mohla vztahovat vynimka tykajuca sa , hlavného predmetu zmluvy”
alebo ,primeranej ceny a uhrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluZieb doddvanych vymennym
spésobom na druhej strane” v zmysle uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti vnutroStdtny sud uviedol, Ze existuju vyznamné rozdiely medzi znenim ¢ldnku 4 ods. 2 smer-
nice 93/13 a § 3851 ods. 1 polského Obcianskeho zdkonnika, ktory prebral prvé z tychto ustanoveni do vnut-
roStdtneho prdva. Z tohto ustanovenia Obcianskeho zdkonnika totiZz vyplyva, Ze posudenie nekalej povahy
vnutrostatnym sudom je vylucené, len pokial ide o primeranost ceny a odmeny za hlavné plnenie strdn.

Podla Sudneho dvora sa md tento ¢ldnok 4 ods. 2 vykladat v tom zmysle, Ze tieto podmienky nespadaju
pod vynimku stanovenu v tomto ustanoveni, pokial nespecifikuju ani povahu tychto poplatkov, ani sluzby,
za ktoré stanovuju odmenu, a su formulované spbésobom spdsobilym uviest spotrebitela do omylu, pokial
ide o jeho povinnosti a ekonomické désledky tychto podmienok (bod 86 a bod 3 vyroku).”

Rozsudok z 30. aprila 2025 Justa (C-39/24)

Na uclely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu sudu je preto potrebné vychdadzat z toho, ze
vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora vzhladom na vnutrostatnu pravnu Upravu stanovujucu, Ze
provizia za poskytnutie Uveru je odmenou za sluzby suvisiace s posudenim, poskytnutim alebo spracovanim
Uveru alebo hypotekarneho Uveru alebo za iné podobné sluzby, uvadza, Zze podmienka, ktord dlznikovi ukla-
da povinnost zaplatit takdto proviziu, spitia poZiadavku transparentnosti bez toho, aby spresnila podrobnosti
o sluzbach poskytovanych ako protihodnotu provizie alebo ¢as potrebny na vykonanie tychto sluzieb.

Sudny dvor v tejto suvislosti zdéraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13
by nemala byt obmedzend len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto podmie-
nok, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma
pokial ide o Uroven informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat Siroko [rozsudok
z0 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 30, ako aj ci-
tovana judikatura].

UvedenU poziadavku teda treba chéapat tak, Ze vyzaduje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spo-
trebitela zrozumitelna z gramatického hladiska, ale aj to, aby zmluva transparentnym sp6sobom vyjadro-
vala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka, ako aj pripadne vztah
medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel
schopny na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické désledky, ktoré mu z uvedenej
podmienky vyplyvaju [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), C-565/21,
EU:C:2023:212, bod 31, ako aj citovana judikatura].

Z tejto judikatury nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne Specifikovat povahu vset-
kych sluZieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych
podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktord ma smernica 93/13 poskytovat spotrebitelovi z dévodu, Ze
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sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o Uroven informovanosti, je vSak déleZité, aby povaha skutocne poskytnutych sluZzieb mohla
byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi
byt schopny overit, Ze sa rozne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju [rozsudky
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 43, ako aj zo 16. marca 2023, Caixabank
(Provizia za poskytnutie Uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 32].

V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 70 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria(C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), spresnil, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i financna
inStitucia oboznamila spotrebitela so skutocnostami dostato¢ne na to, aby tento spotrebitel vzal na vedo-
mie obsah a fungovanie zmluvnej podmienky, ktora mu uklada povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie
uveru, ako aj jej ulohu v zmluve o Gvere. Tymto sposobom bude mat spotrebitel pristup k dévodom od6-
vodnujucim odmenu zodpovedajucu tejto provizii a bude tak méct posudit rozsah svojho zavazku a najma
celkové ndklady uvedenej zmluvy [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru),
C-565/21, EU:C:2023:212, bod 35a citovana judikatural.

Jasnost a zrozumitelnost takej podmienky, o aku ide v spore vo veci samej, musi prislusny sud posudit
z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, a najma znenia skimanej podmienky, informacii,
ktoré finan¢na institucia poskytla dlznikovi, vratane informdcii, ktoré je povinna poskytnut v sulade s pri-
slusnou vnutrosStatnou pravnou Upravou, ako aj reklamy uskutocnenej touto institdciou v suvislosti s dru-
hom uzavretej zmluvy, a to s prihliadnutim na Uroven pozornosti, ktord mozno ocakdavat od priemerného
spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny [rozsudok zo 16. marca 2023,
Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 40]. (body 36 — 41)

PRAVOMOCI A POVINNOSTI VNUTROSTATNEHO SUDU

Pravomoci vnutrostatnych sudov, ako su judikované v rozhodovacej ¢innosti SD EU st zhrnuté napriklad
v rozsudku z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02)

,Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze vnutrostdtnemu sudu prindleZi, aby urcil, ¢i podmienka zmluvy
o dielo, na zdklade ktorej je celd cena splatnd pred splnenim zavizkov predajcu alebo doddvatela a kto-
rd ukladd povinnost predajcu alebo doddvatela poskytnut zdruku, spliia kritérié poZadované na to, aby
sa povazovala za nekalu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 (vyrok).

Sudny dvor totiZ sice méZe vykladat vSeobecné kritérid, ktoré normotvorca Spolocenstva pouZil na vyme-
dzenie pojmu ,nekald podmienka”, ako je uvedeny v smernici 93/13, naproti tomu vsak neméZe rozhodovat
o uplatneni tychto vSseobecnych kritérii na konkrétnu zmluvnu podmienku, ktort treba preskumat s ohla-
dom na konkrétne okolnosti danej veci (bod 22).”

Rozsudok z 30. aprila 2025 Justa (C-39/24)

Treba pripomenut, Ze posudenie ,jasnosti a zrozumitelnosti“ zmluvnej podmienky, o aku ide vo veci samej,
v zmysle ¢lanku 5 smernice 93/13, musi vykonat vnutrostatny sud so zretelom na vsetky relevantné skut-
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kové okolnosti a zohladnit vSetky okolnosti sUvisiace s uzavretim zmluvy. V rdmci tohto posudenia treba
najma zohladnit informacie, ktoré institucia poskytla dlZnikovi pocas réznych etap predchdadzajdcich pod-
pisu zmluvy o Uvere, vratane tych, ktoré je povinna poskytnut v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou.
Takéto preskimanie v kazdom jednotlivom pripade je o to dblezitejsie, Ze transparentnd povaha zmluv-
nej podmienky, ako to vyzaduje ¢lanok 5 smernice 93/13, predstavuje jednu zo skutocnosti, ktoré treba
zohladnit v rdmci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat vnutrostatny sdd na zak-
lade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 3. oktdbra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 49). Nekalu povahu konkrétnej zmluvnej podmienky teda v zdsade nemozno predpokladat, pretoze
takato kvalifikdcia moze zavisiet od osobitnych okolnosti uzavretia kazdej zmluvy vratane konkrétnych
informacii, ktoré kazdy predajca alebo doddvatel poskytne kazdému spotrebitelovi, ako aj od existencie
poskytnutych sluzieb. (bod 46)

POSUDZOVANY ROZSUDOK NS SR

Rozsudok NS SR sp. zn.7Cdo/294/2019, na ktoré vo svojej prejudicidlnej otdzke poukazuje Krajsky sud
v PreSove, je zaroven aj rozhodnutim uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢.2/2022, pod ¢islom R 12/2022, teda je povazované za sucast ustalenej roz-
hodovacej praxe najvyssieho sudu.

V bode 15. rozsudku sa uvadza:

LV suvislosti s namietanym nespravnym prdavnym posudenim veci dovolatel za otdzku neriesent povaZoval
otdzku, nespravneho urcenia RPMN z dbvodu zapocitania poplatku, ktory predstavuje dvojité zataZenie
pre spotrebitela a sluzi vylucne k prospechu doddvatela.” Dovolatel namietal nesprdvne prdvne posudenie
veci spocivajuce v nespravnom vyklade § 9 ods. 2 pism. j) zdk. ¢.129/2010 Z. z. u¢inného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy vo vztahu k posudeniu poplatku za poskytnutie uveru.”

NS SR dospel k zadveru formulovanému do nasledovnej pravnej vety:

,Zapocitanie poplatku za poskytnutie tveru do ro¢nej percentudlnej miery nakladov je v sulade s § 9
ods. 2 pism.j) v zneni tucinnom do 31. marca 2015 [pism.k) v zneni uc¢innom od 1. aprila 2015]“ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a p6zZickdch pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.”

Najvy3si stid sa v oddvodneni oprel okrem iného aj o judikatiru SD EU, konkrétne o vyrokovu €ast rozsudku
z 3. oktébra 2019, C-621/17 Kiss a CIB Bank, pricom v bode 20 ho aj citoval:

,20. V zmysle rozsudku SD EU vo veci C-621/17 z 03.10.2019,Cl.4 ods. 2 a ¢I.5 smernice Rady 93/13/EHS
7 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvnd podmienka formulovand jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individudine dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o uvere uzatvorenej so spotrebitemi, priom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré zndsa spotrebitel, spésob ich vypoctu a datum ich
splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vsetky sluZzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum."


https://www.nsud.sk/rozhodnutia/7cdo2942019/

21. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznalenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskyt-
nutie tveru, t. j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho
internou zdleZitostou a sucastou jeho ndkladov, teda za tkony veritela suvisiace s poskytnutim tveru
ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie uveru teda predstavuje cenu
za poskytovanie sluzby veritelom, pricom mozZnost jeho uplatriovania pripusta zdk. ¢.129/2010 Z. z. a tdto
moZnost vyplyva aj z judikatury SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie
uveru dospiet k zdveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky |(...).

24. Vzhladom na neopodstatnenost ndmietky dovolatela, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnu-
té namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism.f) a § 427 o0ds. 1pism.b) CSP dospel dovolaci sud k zdveru,
Ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dévodné. Z uvedenych dbévodov dovolaci stud dovolanie dovolatela
zamietol podla § 448 CSP”

Z ¢asti rozhodnutia SD EU, ktoru uviedol vo svojom rozsudku NS SR je zrejmé, Ze zo smernice 93/13 nevy-
plyva povinnost uvadzat k sume poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru aj presnu Specifikaciu
vsetkych sluZieb poskytovanych ako protihodnotu. O to sa oprel aj NS SR, ked rozhodol, 7e nemoZno teda
v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie tveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej
podmienky.

Av&ak rozsudok SD EU C-621/17 Kiss a CIB Bank ako celok, obsahuje okrem zhodnotenia ,nepovinnosti“
presnej Specifikdcie obsahu sluzieb ako protihodnoty aj dalSie kritéria, podla ktorych by mala byt pripad-
na nekalost zmluvnej podmienky ustanovujicej poplatok za poskytnutie Uveru posudzovana. Sudny dvor
povazuje za dblezité, ,aby povaha skutocne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopend alebo
vyvodend zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne
poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.” (C-621/17, bod 43)

Zaroven Sudny dvor tradi¢ne prizvukuje tlohu vnutrostatneho sudu pri preskiumani kazdého pripadu
,vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti, medzi ktoré patria nielen podmienky obsiahnuté v dot-
knutej zmluve, ale aj reklama a informdcie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75)“ (C-621/17, bod 44).

KedZe poZiadavka transparentnosti je déleZzitym overovacim kritériom akejkolvek zmluvnej podmienky,
cell problematiku tykajucu sa posudzovania pripadnej nekalosti zmluvnej podmienky vyjadrenej ako po-
platok za poskytnutie Uveru je potrebné vnimat komplexne, najma so zohladnenim a uplatnenim zaverov
vsetkych rozhodnuti Sidneho dvora, v ktorych podal vyklad prislusnych ¢lankov smernice 93/13, v nasom
pripade ¢lankov 4 ods. 2 a ¢lanku 5. Zaroven je dolezitym odkazom pre vnutrostatne sudy konstatovanie
Sudneho dvora, Ze ,Pokial ide o posudenie pripadnej nekalej povahy podmienky zmluvy o Uvere, o aku
ide vo veci samej, treba najprv pripomenut, Ze hoci transparentnost zmluvnej podmienky predstavuje
jednu zo skutocnosti, ktoré treba zohladnit v rdémci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, okolnost,
Ze podmienka nie je formulovana jasne a zrozumitelne, nemo&Ze sama osebe mat za ndasledok, Ze tato
podmienka ma nekall povahu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2023, Banco de Santander (Odkaz
na oficidlny index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 66 a citovanu judikaturu].” (bod 44 rozsudku Malicnik)

Vyklad eurépskeho prava Sudnym dvorom a jeho aplikacia vnutrostatnymi sudmi, prebieha v Case, a teda
je potrebné prijeho aplikacii zohladnit judikaturu ku konkrétnej otdzke ako celok. Kazdad odpoved na preju-
dicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu zmluv, platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo Uradov alebo



agentur Eurdpskej Unie, mbze pre vnutrostatne sudy priniest dalsie vykladové pomdcky pri rieSeni pripad-
nych nejasnosti ohladom aplikacie eurdpskeho prava v praxi.

JUDr. Mdria Matisova
Kancelaria NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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Nariadenie 32024R1689

Akt o umelej inteligencii

UvoD

Dfia 13. juna 2024 bol Eurépskym parlamentom a Radou (EU) nariadenim 2024/1689 prijaty Akt o umelej
inteligencii (dalej aj ako ,nariadenie”)’, ktorym sa ustanovuju harmonizované pravidla pre systémy umele;j
inteligencie (dalej aj ,,Al“) v rdmci vnutorného trhu Eurdpskej Unie. Ide o prvy pravne zdvazny a horizontal-
ny regulaény ramec svojho druhu na svete, ktorého cielom je zabezpecit bezpecné, transparentné a etické
vyuZivanie Al technoldgii v silade s pravami a hodnotami Unie.

Nariadenie reaguje na rastlcu pritomnost a vplyv Al vo vsetkych oblastiach spolo¢nosti — od zdravotnictva,
cez spravodlivost, trh prace aZ po digitalne sluzby. Zaroven predstavuje sucast SirSieho balika digitdlnej
politiky EU vratane Aktu o digitadlnych sluzbach (DSA)? a Aktu o digitalnych trhoch (DMA)3.

Cielom tohto ¢lanku je poskytnut analyticky prehlad o Strukture, obsahu a praktickych désledkoch naria-
denia pre pravnickl a odbornud verejnost. Zameriava sa najma na systematické roz¢lenenie poZiadaviek
podla typov rizik, ulohu jednotlivych aktérov, mechanizmy dohladu a presadzovania prava, ako aj vztah
nariadenia k inym relevantnym legislativnym ramcom.*

POSOBNOST NARIADENIA

Nariadenie ma Siroku teritoridlnu a vecnu pbésobnost. Vztahuje sa nielen na poskytovatelov, dovozcoy,
distribUtorov a pouZivatelov systémov Al usadenych v Eurdpskej unii, ale aj na subjekty mimo EU, pokial
systémy umelej inteligencie, ktoré vyvijaju alebo pouzivaju, maju dopad na osoby nachadzajlce sa na Uze-
mi Unie®.

Z pohladu vecnej pdsobnosti sa nariadenie uplatiuje na vyvoj, uvadzanie na trh, uvedenie do prevadzky
a pouzivanie systémov Al. Zaroven zahfna aj urcité povinnosti pre distribdtorov a dovozcov, ako aj pre pre-
vadzkovatelov zakladnych modelov a poskytovatelov generativnej Al.

Podla ¢lanku 2 nariadenia su vSak z posobnosti vyslovne vyriaté nasledovné oblasti:
e systémy Al pouzivané vylucne na ucely obrany a narodnej bezpecnosti,
e ¢&innosti mimo rozsahu prava EU (napr. vyluéne vnutrodtatne bezpe&nostné operacie),

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024 o harmonizovanych pravidlach pre umeld inteli-
genciu (akt o umelej inteligencii) a o zmene uritych aktov Unie.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu digitalnych sluZieb (dalej
aj ,DSA").

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 z 14. septembra 2022 o spravodlivych a sttaznych trhoch v digi-
talnom sektore (dalej aj ,DMA").

Autorka ¢lanku zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze umela inteligencia bola ndpomocna aj pri tvorbe Struktury tohto ¢lanku.
Clanok 2 ods. 1a 2 nariadenia.



e organy verejnej mociv tretej krajine a medzinarodné organizacie, ktoré by podla odseku 1 patrili do p6-
sobnosti nariadenia, ak tieto subjekty pouzivaju systémy Al v rdmci medzinarodnych dohéd, pri zacho-
vani podmienky, Ze ide o ochranu zakladnych prav a slobdd jednotlivcoy,

e vyskum a vyvoj, ktory nepresahuje fazu vyskumu alebo sa neuvadza na trh,

e sukromné nepodnikatelské pouzitie systémov Al fyzickymi osobami.

Osobitne treba zd6raznit, Ze nariadenie sa nevztahuje na Al systémy, ktoré su sucastou vyluéne open-source
softvéru®, pokial nie st urcené na komercné alebo rizikové vyuzitie. Zdkonodarca tym sleduje ciel podporit
otvoreny vyvoj a akademické vyuzZitie technolégii bez zbytocnych regulacnych prekazok.

KLASIFIKACIA SYSTEMOV Al PODLA UROVNE RIZIKA

Jednym z hlavnych principov nariadenia je pristup zaloZeny na riziku (zameriava sa na identifikaciu, analyzu
a hodnotenie potencialnych rizik). Systémy umelej inteligencie su podla miery rizika, ktoré predstavuju
pre zakladné prdva, zdravie, bezpecnost alebo etické principy, rozdelené do Styroch kategorii. Toto roz-

delenie predstavuje zaklad pre rozsah regulacnych poziadaviek, ktoré sa na konkrétny systém vztahuju.

Zakazané praktiky

Niektoré systémy Al st v ramci EU Uplne zakdzané, pretoZe predstavuju neprijatelné riziko. Patria sem

najma:

e systémy vyuzivajuce sublimindlne (podprahové) techniky alebo manipulativne spravanie na podvedomé
ovplyvhiovanie pouzivatelov,

e systémy, ktoré zneuZivaju zranitelnost jednotlivcov z dévodu ich veku, zdravotného postihnutia alebo
socialnej, ekonomickej situacie; napriklad deti, starSie osoby alebo osoby so zdravotnym postihnutim,

e socialne bodovanie fyzickych os6b verejnymi orgdnmi na zdklade ich spravania alebo spravania ich
znamych alebo osobnostnych ¢rt, ktoré by viedlo ku Skodlivému alebo nepriaznivému zaobchadzaniu,

e systémy pouzivané na posudzovanie rizik, ¢i fyzickd osoba spacha trestny ¢in, a to vyluéne na zédklade
profilovania fyzickej osoby alebo posudenia osobnostnych vlastnosti a charakteristik,

e dialkova biometrickd identifikdcia osdb v redlnom ¢ase vo verejnom priestore na Ucely presadzovania
prava (s vynimkami).’

Medzi vynimky na pouZitie dialkovej biometrickej identifikacie patri moznost lokalizacie alebo identifikacie
osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu, za ktory mozno ulozit trest odiatia slobody vo vyske naj-
menej Styri roky. TaktieZ je moZzné pouzit takyto systém v pripade predchadzania zavaznému, bezprostred-
nému a konkrétnemu ohrozeniu Zivota alebo bezpecnosti ludi, alebo pri existencii hrozby teroristického
Utoku, alebo v pripade cieleného patrania po konkrétnych obetiach Unosov, nezvestnych osobdch, alebo
v pripadoch obchodovania s ludmi.® Pre pouZitie tychto vynimiek je potrebné, aby sa dodrzali prisne
pravidla pre mozné vyuzitie systémov dialkovej biometrickej identifikacie vyplyvajlce z nariadenia. Mbze
sa pouzit v pripadoch Specificky zacieleného jednotlivca, pricom sa zohladiiuje zavaznost, pravdepodob-
nost a rozsah ujmy, ktora by mohla byt spésobena pouZzitim tychto systémov, ¢i zavaznost désledkov. Po-

® Softvér s verejne dostupnym zdrojovym kédom na volné pouzitie (pozn. autorky).
7 Clanok 5 ods. 1 nariadenia.
8 Clanok 5 ods. 1 pism.h) nariadenia.



uzitiu predchadza udelenie povolenia justicnym organom alebo nezavislym spravnym organom clenského
Statu, v ktorom sa ma pouzitie systému uskutocnit.

Je potrebné zddraznit, Ze tymto nariadenim sa ma zabranit, aby uzivatelia systémov Al neboli zavadzani,
navadzani na pachanie nelegdlnej ¢innosti alebo im nebolo cielene znemozZnené prijimat informacie,
¢i nuteni k rozhodnutiu, ktoré by inak neprijali. Tieto systémy sU povazované za nezlucitelné s pravami
zakotvenymi v Charte zakladnych prav Eurépskej unie.

Vysokorizikové systémy Al

Nariadenie urcuje pravidla klasifikacie systémov Al, ktoré su oznacované ako vysokorizikové systémy. Takéto
systémy Al mbzu byt pouzivané v oblastiach ako:

e biometricka identifikacia a kategorizacia,

e vzdeldvanie (napr. hodnotenie Studentov),

e zamestnanie (vyber uchddzacov, monitorovanie vykonnosti),

e pristup k verejnym sluzbam (napr. socidlne davky),

e spravodlivost a presadzovanie prava (napr. predikcia kriminality),

e migracia a hrani¢na kontrola,

e kritickd infrastruktura (napr. doprava, zdravotnictvo, doddavky plynu, vody, tepla, elektriny)®.

Tieto systémy podliehaju povinnosti posudenia zhody, musia mat technickd dokumentdciu, protokolovanie
vystupov, zabezpeceny ludsky dohlad, zrozumitelnost a vysvetlitelnost vystupov.

V suvislosti s vysokorizikovymi systémami Al sa zavadza a udrZiava systém riadenia rizik. Tento systém
sa vyklada ako nepretrzity opakovaci proces planovany a uskuto¢iovany pocas celého Zivotného cyklu
vysokorizikového systému Al. Proces zahffa viacero krokov medzi sebou suvisiacich, ide najma o identifi-
kaciu a analyzu zndmych rizik, ich odhad a hodnotenie, prijatie vhodnych opatreni riadenia rizik. V zaujme
znizovania alebo odstranovania rizik, ktoré by mohli vzniknut v stvislosti s vyuzivanim vysokorizikovych
systémov je potrebné prihliadat na technické skdsenosti, vzdelanie, odbornu pripravu od nasadzujiceho
subjektu.

Vysokorizikové systémy Al musia byt nadizajnované a vyvinuté tak, aby nad nimi mohli mat fyzické osoby
pocas obdobia ich pouZivania dohlad. Cielom dohladu je zabezpelenie prevencie alebo minimalizacie
rizik pre zdravie, bezpecnost alebo zdkladné prava. Na Ucely vykonavania dohladu nad systémami Al je
potrebné, aby fudsky dohlad vedel riadne pochopit prislusné kapacity a obmedzenia systému, byt si ne-
ustale vedomy moznej tendencie automatického spoliehania sa na vystupy vytvorené vysokorizikovym
systémom Al, spravne tieto vystupy interpretoval, mal moZnost v akejkolvek konkrétnej situacii rozhodnut,
Ze sa systém alebo jeho vystupy nepouziju a v neposlednom rade musi byt pritomna moznost zasiahnut
do prevadzky systému alebo prerusit systém pomocou tlacidla ,stop”

Clanok 15 nariadenia zakotvuje poZiadavku pre vysokorizikovy systém Al, aby dosahoval primeranu Gro-
ven presnosti, spolahlivosti a kybernetickej bezpecnosti. Systémy musia byt odolné voci neopravnenym
zdsahom tretich stran. Technicka odolnost voci chybam, ¢i porucham musi byt na ¢o najvyssej Urovni. Je
potrebné, aby vysokorizikové systémy Al, ktoré sa po uvedeni na trh dalej vyvijaju a ucia, predchadzali

% Priloha Il nariadenia.



skreslenym vystupom, &i pripadne vzniku ,sluc¢ky spatnej vazby“ s cieflom zabranit vzniku chyby, ktora by
ovplyvnila buduice operdacie.

Ak sa poskytovatelia vysokorizikovych systémov Al domnievaju, Ze systém, ktory uviedli na trh alebo do pre-
vadzky nie je v sulade s nariadenim a je potrebné ho deaktivovat maju informacnu povinnost upozornit
na problém nasadzujlce subjekty a povinnost spolupracovat pri vySetrovani priciny.

Systémy s obmedzenym rizikom

Sem patria napriklad chatboty, deepfake systémy alebo iné nastroje, ktoré komunikuju s ludmi spésobom,
ktory by mohol byt méatuci. Tieto systémy musia byt transparentné —t. j. pouZzivatel musi byt informovany,
Ze komunikuje so strojom alebo Ze je obsah generovany Al. Povinnost transparentnosti ma preventivnu
funkciu a podporuje informované rozhodovanie pouZivatelov.

Systémy s minimalnym rizikom

Vacsina beznych systémov Al, ako sU odporucacie algoritmy v e-shopoch, personalizované playlisty, predik-
tivne vyhladdvanie, spada do kategorie systémov s minimalnym rizikom. Tieto systémy nie su regulované
Specifickymi povinnostami, ale Komisia odporucéa dodrziavat dobrovolné etické usmernenia a technické
normy.

Pred uvedenim do prevadzky vysokorizikového systému Al je poskytovatel (pripadne jeho splnomocneny
zastupca) povinny zaregistrovat seba aj systém v databaze Unie, ktorl v spolupréci s élenskymi $tatmi zria-
duje a spravuje Komisia. Az na vynimky uvedené v nariadeni (migracia, azyl, kontrola hranic) st informacie
v databaze spristupnené a zverejnené pouzivatelsky Ustretovym sposobom.™

POVINNOSTI SUBJEKTOV ZUCASTNENYCH NA SYSTEMOCH Al

Nariadenie zavddza komplexnu Struktlru povinnosti pre vsetky subjekty, ktoré vstupuju do Zivotného

cyklu systému umelej inteligencie — od vyvoja, cez uvedenie na trh az po samotné pouzivanie. KlG¢ovymi

aktérmi su:

e poskytovatel (provider) — osoba alebo subjekt, ktory vyvija alebo ma Al systém pod vlastnym menom
alebo ochrannou znamkou,

 dovozca (importer) — osoba, ktord uvadza Al systém na trh EU z tretich krajin,

e distributor (distributor) — subjekt, ktory spristupriuje systém na trhu bez toho, aby bol jeho poskyto-
vatelom,

e pouzivatel (user) — fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord vyuZiva systém Al svojou ¢innostou,

e nasadzujuci subjekt (deploying entity) — organy verejnej moci alebo iné subjekty, ktoré zodpovedaju
za redlne nasadenie Al systému do praxe.

0 Clanok 71 nariadenia.



Poskytovatelia vysokorizikovych systémov Al

Pre tuto skupinu su stanovené najrozsiahlejSie povinnosti, ktoré zahffiajd najma:
e vykonanie posudenia zhody pred uvedenim na trh (vratane analyzy rizik),

e zostavenie a uchovavanie technickej dokumentacie (¢l. 11),

e zavedenie systému riadenia kvality (¢l. 17),

e zaznamendvanie udalosti pocas prevadzky (¢l. 12),

e zabezpecenie ludského dohladu nad systémom (¢l. 14),

e informovanie pouZivatelov o fungovani systému a jeho obmedzeniach (¢l. 13).

V pripade generativnych alebo zdkladnych modelov (foundation models) su navyse povinni poskytovat:
e zhrnutie pouZitych tréningovych dat,

e dokumentdciu o energetickej efektivnosti a bezpecnosti systému,

e zabezpecenie suladu s autorskym pravom, pokial ide o vystupy systému.

Dovozcovia a distributori

Dovozcovia musia overit, ze systém, ktory uvadzaju na trh, spiiia poziadavky nariadenia a 7e poskytovatel
vykonal vsetky potrebné kroky. Musia viest zdznamy o sulade systému a spolupracovat s dozornymi or-
ganmi. Distribdtori su povinni konat s ndleZitou odbornou starostlivostou a ak zistia, Ze systém porusuje
predpisy, nesmu ho dalej distribuovat.”

Pouzivatelia a nasadzujuce subjekty

Aj pouZivatel systému ma svoje pravne povinnosti, predovsetkym v pripade vysokorizikovych systémov.

Tie zahrfnaju:

e pouzivat systém v sulade s ndvodmi a uréenym ucelom,

e monitorovat vykonnost systému a v pripade chyb alebo incidentov ich hlasit (¢l. 61),

e zabezpecit, aby systém pouzivali iba vyskolené osoby, fyzické osoby musia mat potrebnu spdsobilost,
odbornu pripravu a pravomoci

e uchovavat relevantnu dokumentaciu pocas celej zivotnosti systému.

V pripade organov verejnej moci (napr. sudy, imigracné Urady, policia), ktoré nasadzuju vysokorizikové systé-
my sa navyse kladie doraz na transparentné informovanie dotknutych oséb a zohladnenie ich zakladnych prav.

Povinnost v oblasti transparentnost pre poskytovatelov a nasadzujtice subjekty

Z nariadenia vyplyva, Ze poskytovatelia a nasadzujlce subjekty su povinné, aby boli fyzické osoby, ktoré pricha-
dzaju do kontaktu s urcéitymi systémami Al informované, ze interaguju so systémami Al. Pri vystupoch, ktoré
systém Al vygeneruje ako zvukovy, obrazovy alebo textovy obsah, musi byt zabezpecena informacia v strojovo
Citatelnom formate v zneni, Ze ,tento obsah bol umelo vygenerovany“alebo ,zmanipulovany zaznam”.

" Clanok 24 nariadenia.



Pri deep fake maju nasadzujuce subjekty povinnost zverejnit informdciu, Ze obsah bol umelo vytvoreny
alebo manipulovany. Aj pri zjavne umeleckom, kreativnom, satirickom, fiktivnom diele je potrebné zverej-
nit informaciu, Ze ide o umelou inteligenciou vygenerované alebo zmanipulované dielo. V takychto pripa-
doch ma byt ozndmenie primerané, ktoré nebude branit zobrazeniu diela a zaZitku z neho. V pripade, ak
cielom systému Al je vygenerovanie alebo zmanipulovanie textu, ktorého cielom je informovat verejnost
o zalezZitostiach verejného zaujmu je taktiez potrebné zverejnit informaciu, ze text bol umelo vytvore-
ny. Tato povinnost sa neuplatni v pripade, ak text preSiel ludskou alebo redakénou kontrolou a ak nesie
zodpovednost za jeho uverejnenie fyzickd alebo pravnickd osoba. Informacna povinnost sa neuplatfuje
pri vystupoch, ktoré sa pouziju zdkonom povolenym spésobom na odhalovanie, prevenciu, vySetrovanie
trestnych cinov.

DOZORNE ORGANY, PRESADZOVANIE PRAVA A SANKCIE

Nariadenie ustanovuje viacuroviiovy dozorovy a presadzovaci mechanizmus, ktory kombinuje zodpoved-
nost ¢lenskych statov s koordindciou na urovni EU. Jeho cielom je zabezpecit jednotnu a efektivnu aplikaciu
pravidiel nariadenia v ramci vSetkych ¢lenskych statov.

Eurdpska rada pre umelu inteligenciu
Na trovni EU vznika novy koordinaény orgdn — Eurdpska rada pre umeld inteligenciu (dalej len ,rada pre Al“).

Rada pre Al pomdha koordinovat a zabezpe&ovat spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi EU s cielom konzis-
tentne vykonavat a uplatfiovat nariadenie v celej Unii. Poméha koordinovat prisluiné vnutroétatne organy
zodpovedné za presadzovanie nariadenia a zhromaZduje a vymiena si technické a regulatné odborné
znalosti, ale aj najlepsie postupy. Kazdy ¢lensky $tat urci zastupcu na trojrocné obdobie. Rada pre Al zria-
di dve stdle podskupiny. ktorych ciefom bude zabezpecit platformu pre spolupracu a vymenu informacii
medzi vnutrostatnymi organmi dohladu nad trhom a notifikujdcimi orgdnmi. Taktiez sa budl zameriavat
na politické témy v oblasti umelej inteligencie.

Hlavnou zodpovednostou rady pre Al je poskytovat poradenstvo a pomoc pri vykonavani aktu o umele;j
inteligencii vratane diskusie o usmerneniach, ndvrhoch delegovanych a vykonavacich aktov. SU nevyhnutné
na zabezpecenie toho, aby boli ustanovenia aktu o umelej inteligencii lahko zrozumitelné, aby sa vykona-
vali a presadzovali.

Poradné forum a vedecky panel nezavislych expertov

Pre poskytovanie technickych odbornych znalosti a poradenstva pre radu Al bude zriadené poradné fo-
rum. Clenovia poradného féra predstavuju vyvazeny vyber zainteresovanych stran vratane predstavitelov
priemyslu, startupov, akademickej obce, obcianskej spolo¢nosti, malych a strednych podnikov. Vedecky
panel nezavislych expertov bude zriadeny prostrednictvom vykondvacieho aktu Komisie a jeho ulohou
bude podpora vykondvania a presadzovania nariadenia, najma upozorrfiovanim na mozné systémové rizika,

2 podla ¢l.3 nariadenia (Vymedzenie pojmov) znamena deep fake obrazovy obsah, audio obsah alebo video obsah, vytvoreny
alebo zmanipulovany pomocou Al, ktory sa podoba na existujlce osoby, objekty, miesta, subjekty alebo udalosti a mohol by
sa javit ako autenticky alebo pravdivy.



poskytovanie prispevkov k vyvoju nastrojov a metodik na hodnotenie spdsobilosti metodik a systémov Al,
poskytovanie poradenstva v oblasti Al.

Narodné dozorné organy

Kazdy Clensky stat je povinny ustanovit jeden alebo viac prislusnych organov dohladu nad Al Tieto organy
su zodpovedné za:

e kontrolu suladu Al systémov uvadzanych na trh v danom State,

e vedenie vySetrovani v pripade podozrenia z porusenia nariadenia,

udelovanie napravnych opatreni a sankcif,

e spolupracu s ostatnymi ¢lenskymi Statmi a Eurépskou komisiou.™

Musia byt nezdvislé, dostatocne financované a maju disponovat technickymi kapacitami potrebnymi na hod-
notenie zlozitych Al systémov.

Zavainé incidenty

Poskytovatelia vysokorizikovych systémov Al sU povinni podat spravu o kazdom zavaZznom incidente do-
zornému organu c¢lenského statu, v ktorom doslo k incidentu. Na podanie spravy Komisia urcila lehotu
15 dni (v pripade Umrtia osoby 10dni) po tom ako sa poskytovatel, pripadne nasadzujuci subjekt o zavaz-
nom incidente dozvedel. Poskytovatel nesmie pocas vySetrovania incidentu vykonavat Upravu dotknutého
systému Al. O kazdom zavaznom incidente vnutrostatne organy informuju ihned Komisiu.™

VZTAH K INYM PRAVNYM PREDPISOM EU

Nariadenie je koncipované ako horizontalne nariadenie, ktoré vytvara rémec pre déveryhodnu Al napriec
vietkymi sektormi. Zaroven vSak musi fungovat v stlade s uz existujacimi pravnymi predpismi EU. V tejto
Casti sa zameriame na najvyznamnejSie pravne predpisy, s ktorymi nariadenie suvisi.

GDPR - Vseobecné nariadenie o ochrane udajov

Al systémy Casto spracuvaju osobné Udaje, o znamend, ze musia byt v sulade s pravidlami nariadenia

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani

osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov (dalej len ,GDPR"). Medzi hlavné prieniky patria:

e transparentnost a informovanost dotknutych oséb (¢lanok 13 a 14 GDPR),

e zakaz automatizovaného rozhodovania bez [udského zasahu s vyznamnym pravnym ucinkom (¢lanok 22
GDPR),

e zasady minimalizacie Udajov, UCelového viazania a zabezpecenia udajov.

3 Cldnok 70 nariadenia.
4 Clanok 73 ods. 11 nariadenia.



Nariadenie o Al tieto zasady posiliuje tym, Ze pri vysokorizikovych systémoch vyzaduje vysvetlitelnost
vystupov a fudsky dohlad. Prevadzkovatelia musia teda zabezpecit sulad s oboma reZzimami sucasne.

DSA - Nariadenie o digitalnych sluzbach

Nariadenie DSA (2022/2065) sa vztahuje na poskytovatelov online platforiem a sprostredkovatelskych
sluZieb. Tieto m6Zu vyuZivat Al systémy napr. na moderovanie obsahu, cielenud reklamu alebo odporucacie
mechanizmy.

DSA vyzaduje:

e transparentnost algoritmov a ich dopadov na pouzivateloy,
e moznost nahlasovat nezakonny obsah,

e interné systémy posudenia rizik.

Nariadenie o Al a DSA sa teda prekryvaju najma pri velkych online platformach, ktoré pouzivaju Al na roz-
hodovanie s dopadom na zakladné prava.

Pravo hospodarskej sutaZe, autorské pravo a dalSie predpisy

Nariadenie o Al sa nepriamo dotyka aj inych oblasti:

e autorské pravo — najma pri generativnej Al (napr. vystupy velkych jazykovych modelov),
e ochrana spotrebitela — najma pri pouzivani Al v e-commerce a digitalnych sluzbach,

e hospodarska sutaz — algoritmické kartely, cenové dohody pomocou Al.

Ulohou pravnikov bude monitorovat interakcie medzi tymito reZzimami, najma pri hybridnych aplikaciach
Al v sukromnom sektore.

PODPORA INOVACIi A REGULACNE EXPERIMENTY

Zamerom nariadenia nie je len regulovat, ale zaroven podporit vyvoj déveryhodnej umelej inteligencie
a ulahcit jej zavadzanie v praxi. Nariadenie preto obsahuje viacero ustanoveni, ktoré maju za ciel podporit
inovacie, vyskum a rozvoj Al rieSeni najma pre malé a stredné podniky.

Regulacné experimentadlne prostredia (regulatory sandboxes)

Clenské §taty st povinné vytvorit regulaéné sandboxy — kontrolované prostredia, v ktorych je mozné testo-
vat systémy Al bez rizika okamzitého porusenia legislativy, pod dohladom prislusného dozorného organu.

V sandboxe sa m6zu testovat napriklad:

e prototypy vysokorizikovych systémov Al pred ich uvedenim na trh,
e nové architektury zakladnych modeloy,

e algoritmy, ktoré eSte nemaju vyjasneny pravny rezim.



Tieto mechanizmy maju znizovat bariéry vstupu pre inovatorov a zaroven umoznit organom ziskavat sku-
senosti s hodnotenim a regulaciou najnovsich Al technoldgii.

Podpora malych a strednych podnikov (MSP)

Nariadenie vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské staty a Komisia maju poskytovat technickd, pravnu a finan¢nu
podporu MSP pri implementdcii pravidiel nariadenia. Cielom je, aby nové regulaéné povinnosti nebrzdili
inovacie mensich subjektov, ktoré su ¢asto nositelmi vyvoja v oblasti Al.

Medzi odporucané formy podpory patria:

e metodické prirucky a Sablény dokumentacie,

e danoveé stimuly a granty,

e vyskumné partnerstva s univerzitami a inkubatormi.

Vyskum a vyvoj

Akt o umelej inteligencii neobmedzuje zakladny vyskum ani ¢innosti, ktoré nevedu k uvadzaniu systému
na trh. Tento pristup ma zabezpecit, aby vyvoj novych metéd, algoritmov ¢i modelov nebol umelo spo-
malovany a zaroven neohrozoval prava obcanov.

ZAVER

Nariadenie (EU) 2024/1689 o umelej inteligencii predstavuje klt¢ovy legislativny mifnik, ktory formuje

sposob, akym sa Al systémy budu vyvijat, uvadzat na trh a pouzivat v ramci EU. Jeho prinos spociva v syste-
matickom rizikovo orientovanom pristupe, ktory reflektuje technologicku realitu aj zékladné hodnoty Unie.

Na rozdiel od vSeobecnych etickych ramcov, ktoré dominovali diskusii o Al v uplynulych rokoch, nariadenie
o Al prinaa zavazné, vymahatelné pravidld, ktoré maju priamy dopad na prax. Tym sa EU profiluje ako
globdlny lider v oblasti déveryhodnej a udrzatelnej umelej inteligencie.

Pre pravnu prax znamena nariadenie nové vyzvy i prilezitosti. Pravnici budld musiet rozumiet technickym
parametrom Al systémov, vediet aplikovat principy z oblasti ochrany Udajov, zodpovednosti za vyrobky
a z oblasti digitalnych prav a zaroven klientom pomahat pri nastavovani stiladu s pravnymi poziadavkami.

Vyznamné je, Ze nariadenie vytvara dynamicky ramec, ktory sa bude dalej rozvijat prostrednictvom vyko-
navacich aktov, usmerneni a judikatury. Je preto nevyhnutné priebezne sledovat vyvoj pravneho prostredia
v tejto oblasti, kedZe jeho dosah bude horizontdlny a vyrazne presiahne technologicky sektor.

Mgr. Libusa Zuborova Janosikova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju har-
monizované pravidla v oblasti umelej inteligencie, a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU)
¢. 7/2013, (EU) ¢.168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU)
2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)

Oblast upravy
Technoldgia
Vyskum a vycvik

Autor predpisu
Eurdpsky parlament
Rada Eurdpskej unie

Uradny vestnik

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju har-
monizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢.300/2008, (EU)
¢.167/2013, (EU) ¢.168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)Text s vyznamom pre EHP.

Datum prijatia predpisu
13. juna 2024

Datum ucinnosti

2. augusta 2026

Kapitoly | a Il sa uplatfiuju od 2. februara 2025; kapitola Il oddiel 4, kapitola V, kapitola VII, kapitola XII
a ¢lanok 78 sa uplatiuju od 2. augusta 2025, s vynimkou ¢lanku 101; ¢lanok 6 ods. 1 a zodpovedajuce po-
vinnosti stanovené v tomto nariadeni sa uplatfiuju od 2. augusta 2027.

Deskriptor EUROVOC-u
inovacia

umeld inteligencia
vnutorny trh

nova technoldgia
harmonizdcia noriem
povolenie na predaj
inteligentna technoldgia

Zdroj:

Uradny vestnik Eurdpskej Unie. 2024/1689 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689
z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie a ktorym
sa menia nariadenia (ES) ¢.300/2008, (EU) & 167/2013, (EU) &.168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139
a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)
[online]. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tUnie, 2025 [cit. 2025-10-01]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401689


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689

Bulletin ODAK 2/2025

Z JUDIKATURY 0 |

Predbezné otazky predlozené sudmi
Slovenskej republiky na Sudny dvor
Eurépskej unie

OBLAST OBCIANSKEHO PRAVA

C-393/25
Okresny sud Banska Bystrica

Datum podania navrhu
13. juna 2025

Pravna oblast
e ochrana spotrebitelov

P6vod prejudicialnej otazky
Ustavny sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicidlna otazka

Maju sa ¢l.8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vykladat tak, Ze brania takej pravnej dpra-
ve a na fu nadvazujucej judikature vnutrostatnych sudov, ktord neumoznuje v exeku¢nom konani ex offo
skumat, ¢i veritel porusil povinnost skimat Uverovu bonitu spotrebitela, a neumoznuje pouZit sankciu
straty Urokov proti doddavatelovi, ktory Uver nebonitnému spotrebitelovi poskytol?

C-188/25
Statny fond rozvoja byvania

Datum podania navrhu
10. marca 2025

Pravna oblast
e ochrana spotrebitelov

e aproximdcia pravnych predpisov

Povod prejudicidlnych otazok
Krajsky sud v PreSove
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B393%3B25%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2025%2F0393%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&cid=20436612
https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B188%3B25%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2025%2F0188%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&cid=20436612
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PoloZené prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 2 pism.c) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel-
skych zmluvach vykladat v tom zmysle, 7e Statny fond rozvoja byvania, ktory uzavrel s fyzickymi osobami
zmluvu o poskytnuti podpory na zabezpecenie byvania, ma byt povazovany za ,predajcu alebo dodavatela”
v zmysle citovaného ustanovenia smernice a predmetna zmluva patri do pésobnosti tejto smernice?

2. Ak je na prvu otdzku zaporna odpoved, ¢i ¢lanok 1, bod 1. a ¢lanok 2 pism.b) smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze tdto smernica sa moze pouzit na zmluvu o ruceni uzavrety medzi fyzickou oso-
bou a Statnym fondom rozvoja byvania s cielom zabezpe¢it spinenie povinnosti zo zmluvy, ak tato fyzicka
osoba neprijala od fondu Ziadne plnenie a konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim
alebo povolanim?

3. Ak je na prvu otazku kladna odpoved, ¢i pravo Eurépskej Unie brani tomu, aby bol pravny nazor instancne
nadriadeného sudu zavazny pre nizsi sud, ktorému bola vec vratena na dalsie konanie, ak podla pradvneho
nazoru indtanéne nadriadeného sudu Statny fond rozvoja byvania do pdsobnosti smernice 93/13 nepatri?

C-29/25
KOOPERATIVA

Datum podania navrhu
20. januara 2025

Pravna oblast

e ochrana spotrebitelov

e aproximdcia pravnych predpisov
e zakladné prava

e Charta zakladnych prav

Povod prejudicialnej otazky
Krajsky sud v PreSove

PoloZena prejudicidlna otazka

Odporuje Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpo-
vednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti a Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v spojeni s ¢lankami 47 a 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie s poukazom na princip ekvi-
valencie prava Eurdpskej Unie taka vnutrostatna pravna Uprava, ktord pri rozhodovani sidu o regresnom
naroku poistovatela voci subjektu, ktory sposobil Skodu pri prevadzke motorového vozidla, neumoziuje
sudu v pripade existencie dévodov osobitného zretela posudit a primerane znizit vysku regresného naroku
poistovatela, zatial ¢o podla vieobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku méze sud
v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody
tuto posudit a primerane znizit?
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B29%3B25%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2025%2F0029%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&cid=20436612
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OBLAST OBCHODNEHO PRAVA

C-225/25
KORFIN a SEMPIOLA INVEST

Datum podania navrhu
24. marca 2025

Pravna oblast
e volny pohyb os6b
¢ sloboda usadit sa

P6vod prejudicialnej otazky
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZena prejudicidlna otazka

M3 sa ¢l.2 bod 1 pism.a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o po-
nukach na prevzatie vykladat v tom zmysle, Ze dobrovolnu ponuku na prevzatie moZzno uskutocnit len vtom
pripade, ak ma za ciel nadobudnutie kontrolného podielu v cielovej spolo¢nosti, a preto dobrovolnd po-
nuku na prevzatie nie je mozné uskutocnit subjektom, ktory uz kontrolny podiel v cielovej spolo¢nosti ma?

JUDr. Martina Rosinova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroje:

1. Sudny dvor Eurdpskej unie. Formular pre vyhladavanie. Zoznam prejudicidlnych otdzok s pbvodom v Slovenskej
republike [online]. Luxemburg: Sudny dvor Eurdpskej Unie, 2025 [cit. 2025-09-25]. Dostupné na: https://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or & mat=or & pcs=0or & jur=C%2CT%2CF & for=&jge=&dates=&lan-
guage=sk & pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252-
C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse & oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&I-
g=&page=1&cid=8216732

2. Sudny dvor Eurdpskej Unie. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-393/25 [online]. Luxem-
burg: Sudny dvor Eurdpskej Unie, 2025 [cit. 2025-09-25]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=303609 & pagelndex=0 & doclang=sk & mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=20041828
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4. Sudny dvor Eurdpskej unie. Formuldr pre vyhladavanie. Zoznam vysledkov vyhladavania. Dokumenty.
Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-29/25 [online]. Luxemburg: Sudny dvor Eurdpskej
Unie, 2025 [cit. 2025-09-25]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex-
t=&docid=298162 & pagelndex=0 & doclang=sk & mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=20040347
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https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B225%3B25%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2025%2F0225%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&cid=20436612
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=8216732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=8216732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=8216732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=8216732
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=SK%252C&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=8216732
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=303609&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20041828
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=303609&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20041828
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=303609&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20041828
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302216&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20041828
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302216&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20041828
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298162&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20040347
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298162&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20040347
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5. Sudny dvor Eurdpskej Unie. Formuldr pre vyhladavanie. Zoznam vysledkov vyhladavania. Dokumenty.
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-225/25 [online]. Luxemburg: Sidny dvor Eurdpskej
Unie, 2025 [cit. 2025-09-25]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?tex-
t=&docid=301549 & pagelndex=0 & doclang=sk & mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=20040347
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Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
o predbeznych otazkach predlozenych
slovenskymi sudmi

OBLAST OBCIANSKEHO PRAVA

C-280/24
Malicnik
(A.B. proti Slovenskej sporitelni, a.s.)

Datum podania navrhu
23. aprila 2024

Datum rozhodnutia
5.juna 2025

Pravna oblast
e ochrana spotrebitelov
e aproximacia pravnych predpisov

Povod prejudicidlnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZené prejudicialne otazky

1. Ci pravo Unie bréani takej judikature, akou je rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 28. feb-
ruara 2022, sp. zn.7Cdo 294/2019, podla ktorého je poZiadavka jasnosti a zrozumitelnosti obsahu sluzby,
za ktoru ma spotrebitel zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru splnena tym, Ze, z oznacenia sporného
poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za Ukony na strane veritela, ktoré su nevy-
hnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zaleZitostou a sucastou jeho nakladov, teda za ukony
veritela sUvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod.” a tiez tym, Ze vyska
poplatku bola presne uréena?

2. Ma relevanciu na Ucely posudenia neprijatelnosti spracovatelského poplatku rozsah vydavkov veritela
za sluzbu spojenu s takymto poplatkom a preto ma zmluva oznacovat obsah takejto sluzby alebo poplatok
predstavuje len odmenu, pri ktorej veritel nemusi vychadzat z vydavkov na poskytnutie sluzby spojene;j
s takymto poplatkom?

3. Ak spracovatelsky poplatok ma odrazat vydavky veritela na sluzbu spojent s takymto poplatkom, ma
na Ucely ¢lanku 6 ods. 1smernice 93/13 relevanciu faktor, ak veritel' v takomto poplatku prestva na spotre-
bitela vSetky vydavky, ktoré veritel ma na poskytnutie sluzby spojenej s takymto poplatkom a ked obsah
sluZzby je v zaujme obidvoch stran zmluvy?
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sudny dvor EU po preskimani veci rozhodol takto

1. Clanok 4 ods. 2 a €ldnok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotre-
bitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnatrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie
Uveru, uvedend v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, spifia poZiadavku transparentnosti stano-
venu v tychto ustanoveniach len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je Uhradou
za Ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a st internou zéleZitostou ve-
ritela, a jednak, Ze vySka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

2. Clanok 3 ods. 1a ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluvna podmienka tykajlca sa ,spracovatelského poplatku®, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spo-
trebitelom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skutoénym
sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel poskytuje pri uzatva-
rani tejto zmluvy, a ktoré sU na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylucené, aby sa jednotlivé
poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takito zmluvni podmienku
nemozno povazovat za nekalu len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady na ekonomicku
¢innost financnej institlcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost platit poplatky neprimerané ndkla-
dom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske Uveru.

V od6vodneni svojho rozhodnutia vysvetlil
O prvej otazke

32. Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat tak, Ze neukladd len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hladiska zrozumitelne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym sposobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, tak aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank
(Provizia za poskytnutie Uveru), C565/21, EU:C:2023:212, bod 31 a citovana judikatura].

33. Je pravda, Ze z judikatury uvedenej v predchadzajicom bode nevyplyva, ze veritel je povinny v dotknu-
tej zmluve podrobne Specifikovat povahu vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov
stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktord ma smernica
93/13 poskytovat spotrebitelovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi
alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, je vSak doleZité, aby
povaha skutocne poskytnutych sluzieb mohla byt primerane pochopena alebo vyvodend zo zmluvy po-
sudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Zze sa jednotlivé poplatky alebo
sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, neprekryvaju [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie Uveru), C565/21, EU:C:2023:212, bod 32 a citovana judikatura].

34. Ako vyplyva z ustalenej judikatury Sudneho dvora, jasnost a zrozumitelnost dotknutej zmluvnej pod-
mienky musi preskUmat vnutrostatny sud z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi
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ktorymi sa nachddzaju reklama a informdcie poskytnuté veritelom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere,
a s ohlfadom na mieru pozornosti, ktord mozno ocakavat od priemerného, bezne informovaného a primera-
ne pozorného a obozretného spotrebitela [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie
uveru), C565/21, EU:C:2023:212, bod 33 a citovand judikatural.

35. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vnitrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i financna institucia
oznamila spotrebitefovi dostato¢né Udaje na to, aby sa oboznamil s obsahom a fungovanim zmluvnej
podmienky, ktora mu uklada povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie Uveru, ako aj s jej Ulohou v zmluve
o Uvere, ¢im sa spotrebitelovi umozni, aby spoznal dovody, ktoré opodstatriuju odmenu zodpovedajucu
tejto provizii [pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru),
C565/21, EU:C:2023:212, bod 35 citovanu judikaturu].

36. Okrem toho treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuica
tak z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5 brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej
sa zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskimanie, aké je opisané v bodoch 32 a7 35 tohto rozsudku [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca
2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie Uveru), C565/21, EU:C:2023:212, bod 34 a citovanu judikaturu].

37. V prejednavanejveciv prvom rade z ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnltrostatny
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa treba domnie-
vat jednak, Ze obsah sluZieb, na ktoré sa vztahuje zmluvna podmienka dotknutd vo veci samej, vyplyva
zo samotného nazvu tejto zmluvnej podmienky — , spracovatelsky poplatok” —, a jednak, Ze obsah sluzZieb
uctovanych v ramci spracovatelského poplatku je internou zalezitostou Banky. V druhom rade vnutrostatny
sud uvadza, Ze vyska tohto poplatku je presne stanovend v zmluve, o ktoru ide vo veci samej, ¢o zodpoveda
poziadavke vyplyvajucej z tejto vnutrostatnej judikatury.

38. Takato judikatura vSak nereSpektuje kritéria preskimania dodrziavania poZiadavky transparentnosti
stanovené Sudnym dvorom, ako vyplyvaju z bodov 32 a7 36 tohto rozsudku, kedZe vedie k tomu, Ze vnut-
rostatne sudy nepreskimavaju jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky.

39. V tejto suvislosti napriek tomu, Ze vySka poplatku, ako je , spracovatelsky poplatok”, o ktory ide vo veci
samej, je uréend presne, nemozno pripustit, Ze nazov zmluvnej podmienky sdm osebe postacuje na to, aby
umoznil spotrebitelovi po prvé pochopit konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje dotknuta
zmluvna podmienka, ako aj ekonomické doésledky, ktoré z toho pre neho vyplyvajd, po druhé pochopit
povahu skutocne poskytovanych sluzieb a po tretie overit, ¢i sa jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa tieto poplatky platia, neprekryvaju.

40. Okrem toho okolnost, Ze obsah sluZieb Uctovanych pod nazvom ,spracovatelsky poplatok” je inter-
nou zaleZitostou bankovej institucie, a preto sa mdze v jednotlivych institdciach lisit, podporuje zaver, Ze
informovanie spotrebitela len prostrednictvom tohto ndzvu nemozno povazovat za dostato¢né na splne-
nie poziadavky transparentnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, kedZe nemozno
predpokladat, Ze interné postupy bankovej institlcie st zname priemernému spotrebitelovi, ktory je bezne
informovany a primerane pozorny a obozretny.
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O druhej a tretej otdzke

46. Pokial ide o otazku, ¢i bola poZiadavka dobrej viery v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 splnena,
treba konstatovat, Ze vzhladom na Sestnaste odovodnenie tejto smernice ma vnutrostatny sud na tento
Ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne, mohol
rozumne ocakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani (roz-
sudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C224/19 a C259/19, EU:C:2020:578,
bod 74, ako aj citovana judikatura).

47. Pokial ide o preskimanie existencie pripadnej znacnej nerovnovahy, toto preskimanie sa nemoze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani celkovej hodnoty transak-
cie, ktord je predmetom zmluvy na jednej strane, a nakladov, ktoré na zaklade tejto podmienky znasa
spotrebitel na druhej strane. Znac¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dosta-
tocne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy
nachddza na zadklade platnych vnatrostatnych predpisoy, ¢i uz formou zUzenia obsahu pray, ktoré mu podla
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich vykone alebo tieZ formou prenesenia dodatocne;j
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovujud, na spotrebitela (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss
a CIB Bank, C621/17, EU:C:2019:820, bod 51, ako aj citovana judikatura).

48. Sudny dvor viak na jednej strane rozhodol, Ze naklady spotrebitela na Uver okrem Urokov, aj ked pre ne
vnutrostatna prdvna Uprava stanovuje hornu hranicu, by aj tak mohli viest k zna¢nej nerovnovahe v zmysle
¢lanku 3 ods. 1smernice 93/13, hoci by boli stanovené pod touto hornou hranicou, ak by sluzby poskytova-
né ako protihodnota nespadali primerane do rozsahu plneni poskytovanych v ramci uzavretia alebo spravy
zmluvy o Uvere, alebo ak by sa sumy, ktoré znasa spotrebitel z dévodu nakladov na poskytnutie a spravu
averu, javili jasne neprimerané vo vztahu k vySke Uveru. VnutroStatnemu sudu v tejto suvislosti prindlezi
zohladnit dcinok vsetkych podmienok tejto zmluvy, a to s cielom urcit, ¢i uvedené podmienky spolo¢ne
vytvaraju znacnu nerovnovahu na ukor dlznika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi
Credit Polska, C84/19, C222/19 a C252/19, EU:C:2020:631, bod 95).

49. Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Zze zmluvnd podmienka upravena vnutrostatnym pravom, ktora
stanovuje proviziu za poskytnutie Uveru alebo hypotekdrneho Uveru, ktorej predmetom je odmena za sluz-
by tykajuce sa posudenia, vypracovania a individualizovaného spracovania Ziadosti o Uver alebo hypote-
karny dver, ktoré su nevyhnutné na ziskanie takéhoto Uveru alebo hypotekarneho uUveru, sa s vyhradou
overenia prislusnym sidom, nezdd byt sposobild nepriaznivo ovplyvnit pravne postavenie spotrebitela,
ako je stanovené vnutrostatnym pravom, s vynimkou pripadov, ked sluzby poskytované ako protihodnota
primerane nespadaju do rozsahu vyssie uvedenych plneni, alebo ked suma Ucétovana spotrebitelovi na za-
klade uvedenej provizie je neprimerana vyske Uveru [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie Uveru), C565/21, EU:C:2023:212, bod 59].

50. Veritel' musi byt navySe schopny preukdzat, Ze tato provizia zodpoveda skutocne poskytnutym sluzbam
a nakladom, ktoré vynaloZil (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C224/19 a C259/19, EU:C:2020:578, bod 79).

51. Okrem toho treba spresnit, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa nakladov na Uver okrem drokov, ktora
prendsa naklady na ekonomicku ¢innost veritela na spotrebitela, nie je sama osebe nekald, ale méze byt
nekala len vtedy, ak spotrebitelovi uklada povinnost zndsat neprimerané naklady v porovnani s plneniami
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a vysSkou Uveru (pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C84/19, C222/19
a C252/19, EU:C:2020:631, bod 97).

C-351/23
GR REAL
(GR REAL, s. r. 0. proti PO, RT)

Datum podania navrhu
6.juna 2023

Datum rozhodnutia
24. juna 2025

Pravna oblast
e ochrana spotrebitelov
e aproximacia pravnych predpisov

Povod prejudicidalnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZené prejudicidlne otazky

1. Uplatnuju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na také konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré iniciovala oso-
ba (vydrazitel), ktorej bol udeleny priklep tykajici sa nehnutelného majetku a v ktorom sa stcasne
kona o protiZzalobe spotrebitela na dosiahnutie stavu pred priklepom na drazbe, ak spotrebitel pred
mimosudnou drazbou vyuZzil pravne prostriedky na zdrzanie sa vykonu zdlozného prava uplatnenim navrhu
na sude o neodkladné opatrenie a spotrebitel zaroven pred drazbou upozornil osoby zi¢astnené na drazbe
na prebiehajlce sudne konanie o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, no napriek
sidnemu konaniu sa drazba vykonala?

2. Ma sa Smernica Rady 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave clenského statu,
akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora v procese vykonu zadlozného prava realizovanom pod-
nikatelom zaoberajucim sa sukromnymi drazbami (,,drazobnik”) na nehnutelnost spotrebitela za ucelom
uspokojenia banky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy

neumoziuje spotrebitelovi voci drazobnikovi U¢inne s ciefom oddialenia drazby podat namietky o ne-
prijatelnosti zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych sa ma vymoct pohladdvka banky, hoci je tato
pohladavka zalozena na neprijatelnych zmluvnych podmienkach, najma zmluvnej podmienke o predcasne;j
splatnosti,

takato pravna Uprava neumoznuje spotrebitelovi dosiahnut upustenie od drazby jeho nehnutelnosti
predstavujlucej obydlie aj napriek tomu, Ze spotrebitel poskytol informaciu drazobnikovi a osobam pri-
tomnym na drazbe, Ze prebieha stidne konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie po-
vinnosti zdrzat sa vykonania drazby, no sid eSte o ndvrhu pravoplatne nerozhodol a pritom neodkladné
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opatrenie je jedinym moznym prostriedkom spotrebitela dosiahnut docasnud sidnu ochranu pred realiza-
ciou drazby nehnutelnosti v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok,

takdto pravna Uprava neumoznuje spotrebitelovi v okolnostiach podla predchddzajucich odsekov plno-
hodnotne uplatnit prava vyplyvajtice z transpozicie Smernice 93/13/EHS a umoznit mu dosiahnutie cielov
podla tejto smernice, pretoze dotknutd pravna Uprava zuZuje moznost namietania neplatnosti drazby
len na tri dévody:

e neplatnost zaloZnej zmluvy,

e porusenie zakona ¢.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,

e trestna ¢innost?

3. Md sa Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voéi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a doplfia Smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eu-
répskeho parlamentu a Rady (ES) 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikdch”), vykladat
v tom zmysle, Ze vykonanie zalozného prava na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky o predcasne;j
splatnosti pohladavky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy a teda na nespravnu dlznu Ciastku po omeskani
mozZe predstavovat nekalt obchodnt praktiku v zmysle jej ¢lanku 5, konkrétnejsie agresivnu obchodnu
praktiku v zmysle ¢lankov 8 a 9 tejto smernice a ¢i zodpovednost banky a ciele Smernice 2005/29/ES
dopadaju popri banke aj na drazobnu spolo¢nost, ktord vykondva zalozné pravo banky?

sudny dvor EU po preskumani veci rozhodol takto

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze:

do ich po6sobnosti patri sidne konanie, v ramci ktorého na jednej strane spolo¢nost, ktord vydraZzila ne-
hnutelnost predstavujicu rodinné obydlie spotrebitela, predanut v rdmci mimosudneho ndteného vykonu
hypotekarneho zalozného prava k tejto nehnutelnosti, ktoré bolo so suhlasom tohto spotrebitela zriadené
v prospech poskytovatela uveru, ktory je predajcom alebo dodavatefom, navrhuje vypratanie dotknu-
tej nehnutelnosti obyvanej uvedenym spotrebitelom, a na druhej strane tento spotrebitel vzajomnou
zalobou spochybiuje zakonnu povahu prevodu vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti na tuto
spolo¢nost vydrazitelku, ku ktorému doslo napriek sidnemu konaniu, ktoré v ¢ase tohto prevodu este
prebiehalo a ktorého cielom bolo prerusenie tohto vykonu z dévodu existencie nekalych podmienok
v zmluve, na ktorej je zaloZeny uvedeny vykon, pricom tento spotrebitel tuto spoloc¢nost vydrazitelku
o tomto sudnom konani vopred informoval. Uvedené plati v pripade, ak ku diu dotknutej drazby existovali
navzajom sa zhodujuce nepriame d6kazy o potencialne nekalej povahe tychto zmluvnych podmienok a ak
spotrebitel vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie bolo mozné rozumne ocakavat od priemerného
spotrebitela na Ucely dosiahnutia sidneho preskimania uvedenych zmluvnych podmienok.

2. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s Elankami 7 a 47 Charty zakladnych prav
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje, aby mimosudny nuteny vykon hypotekadrneho za-
loZzného prdva, zriadeného k nehnutelnosti predstavujlcej rodinné obydlie spotrebitela so suhlasom tohto

50

>


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:12007P007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:12007P047
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:31993L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:12007P007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:12007P047

Bulletin ODAK 2/2025

spotrebitela v prospech poskytovatela Uveru, ktory je predajcom alebo dodavatelom, pokracoval napriek
tomu, Ze pred suidom prebieha konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia smerujiuceho
k preruseniu tohto vykonu, a tomu, Ze existuju navzajom sa zhodujlice nepriame dokazy o pripadnej
existencii potencidlne nekalej podmienky v zmluve, na ktorej je tento vykon zaloZeny, pricom tato vnut-
roStatna Uprava nestanovuje Ziadnu moznost domahat sa sidnou cestou uréenia neplatnosti toho istého
vykonu z dévodu existencie nekalych podmienok v tejto zmluve.

V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil:
O prvej otazke

63. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na Ucely uréenia, ¢i sa smernice 93/13 mozno Ucinne dovolavat
v konani pred vnutrostatnym sidom, treba preskimat predmet tohto konania a osobitosti sporu, ktorého
sa tyka (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2017, Banco Santander, C598/15, EU:C:2017:945,
body 39, 42 a 49).

64. 7 tejto judikatury tiez vyplyva, Ze ustanoveni smernice 93/13 sa nemozno Uc¢inne dovoléavat pri neexis-
tencii akychkolvek navzajom sa zhodujucich nepriamych dokazov, pokial ide o pripadnu pritomnost poten-
cidlne nekalej podmienky v zmluve o hypotekarnom Uvere, ktora bola predmetom konania o mimosudny
vykon (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2017, Banco Santander, C598/15, EU:C:2017:945,
bod 48).

(..)

67. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze v situacii, v ktorej sa konanie o vykone rozhodnutia tykajuce sa nehnu-
telnosti zatazenej hypotékou skoncilo a vlastnicke prava k tomuto majetku boli prevedené na tretiu
osobu, sud konajuci ex offo alebo na ndvrh spotrebitela uz nemébze vykonat preskimanie nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ktoré by viedlo k zruSeniu aktov o prevode vlastnictva, a teda k spochybneniu
pravnej istoty tohto prevodu vlastnictva, a ktorych zakonnost nebola spochybnena (pozri vtomto zmysle
rozsudok zo 17. méja 2022, Ibercaja Banco, C600/19, EU:C:2022:394, bod 57).

68.V prejednavanej veci vSak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej
sa tyka dvoch Zaléb s pravnymi predmetmi odlisnymi od tych, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vy-
dané rozsudky uvedené v bodoch 65 az 67 tohto rozsudku. Na jednej strane vnatrostatny sud rozhoduje
o zalobe o vypratanie rodinného obydlia Zalovanych vo veci samej, ktorlu podala Zalobkyfa vo veci sa-
mej v ramci vykonu vylucnych pray, ktoré jej vyplyvaju z vlastnickeho prava, ktoré nadobudla v désledku
mimosudnej drazby tohto obydlia.

69. Na druhej strane sa uvedeny spor tyka vzajomnej Zaloby, ktorou Zalovani vo veci samej spochybriuju
zakonnu povahu prevodu vlastnickeho prava k uvedenému obydliu na Zalobkynu vo veci samej z toho
dévodu, 7e zakon o dobrovolnych drazbach nespliia poziadavku Géinnej sidnej ochrany potvrdend
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 a zakotvenu aj v ¢lanku 47 Charty. Tito Zalovani tvrdia, Ze tento zakon
umoznil, aby sa v nitenom vykone predmetného hypotekarneho zalozného prava pokracovalo napriek
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodoval sud a ktorého ciefom bolo dosiah-
nut prerusenie tohto vykonu. Ako bolo uvedené v bodoch 37 a 46 tohto rozsudku, vnutrostatny sud zastava
nazor, ze zalobkyna vo veci samej je podla slovenského prava v rdémci takejto Zaloby pasivne legitimovana.
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70. V dosledku toho na rozdiel od sporu, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. decembra
2017, Banco Santander (C598/15, EU:C:2017:945), sa spor vo veci samej netyka len ochrany vecnych vlast-
nickych prav nadobudnutych v désledku predaja nehnutelnosti priklepom, ale aj podmienok, za ktorych
postup nuteného vykonu hypotekarneho zaloZzného prava zriadeného so sihlasom k tejto nehnutelnosti
mohol viest k prevodu tychto prav na spolocnost vydrazitelku.

71. Zalovani vo veci samej toti? v ramci svojej vzajomnej Zaloby nevznasaju proti nadobudatelovi nehnutel-
nosti, ktory je vo vztahu k zmluve o hypotekarnom dvere tykajlcej sa tejto nehnutelnosti tretou osobou,
dovody neplatnosti tejto zmluvy alebo niektorych jej zmluvnych podmienok, ale spochybiuji samotnu
zakonnu povahu prevodu vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti na tohto nadobudatela.

(..)

74. V situdcii, o aku ide v spore vo veci samej, vSak nemoZno pristup spotrebitelov kvalifikovat ako Uplne
pasfvny, pokial ide o mimosudny postup nuteného vykonu. Zalovan{ vo veci samej prave naopak po prvé
podali Zalobu, ktorej ciefom bolo zabranit pokracovaniu v tomto postupe, pricom k tejto Zalobe pripojili
ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujliceho k preruseniu uvedeného postupu. Podla
vnutros$tatneho sudu bol pritom tento pravny prostriedok jedinym prostriedkom umoznujlcim zabranit
uskuto¢neniu mimosudnej drazby.

75. Svyhradou posudenia, ktoré prindleZi vykonat uvedenému sudu, skutocnost, Ze po uskuto€neni pred-
metnej drazby Z7alovani vo veci samej vzali tato Zalobu spat, nemdze spochybnit konstatovanie, Ze tito
zalovani neboli pasivni. Ako totiZz vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, cieflom uvedenej
zaloby bolo dosiahnut, aby sa banke nariadilo zdrzat sa vykonu dotknutého hypotekarneho ziloiného
prava prostrednictvom mimosudnej drazby, pricom obsahovala aj navrh na prerusenie tohto postupu
nuteného vykonu. Uvedeni Zalovani sa teda mohli dovodne domnievat, Ze Zaloba sa po uskutocneni drazby
stala bezpredmetnou, kedZe sud uz v tomto okamihu nemohol vydat rozsudok s ciefom zabranit alebo
prerusit vykon tohto zaloZzného prava.

76. Okrem toho, ako tvrdia Zalobkyna vo veci samej a slovenska vlada, je pravda, Zze Zalovani vo veci samej
nepodali navrh na urcenie neplatnosti uvedenej drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych draz-
bach. V tejto suvislosti treba na jednej strane poznamenat, Ze podla vysvetleni vnutrostatneho sudu toto
ustanovenie umoziiuje domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby len z troch dévodov, ktoré nezahf-
naju nekalt povahu podmienok zmluvy o Uvere uzavretej spotrebitefom. Na druhej strane slovenska
vlada odkdazala na dve uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané v roku 2022, z ktorych
vyplyva, Ze ochrana pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach patri medzi dévody neplat-
nosti mimosudnej drazby, stanovené v uvedenom ustanoveni. Vzhladom na odpoved vnutrostatneho sudu
na Ziadost o vysvetlenie, ktord mu bola v tejto suvislosti zasland a ktord je uvedend v bodoch 41a 42 tohto
rozsudku, nebolo od priemerného, bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotre-
bitela [rozsudok zo 4. jula 2024, Caixabank ai. (Preskimanie transparentnosti v ramci hromadnej zaloby),
C450/22, EU:C:2024:577, bod 48, ako aj citovana judikatira] mozné oéakavat, Zze bude predvidat vyklad
§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéach, ku ktorému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky pat
rokov po uskutocneni drazby, o ktoru ide vo veci samej. Vnutrostatnemu sudu vsak prislicha, aby v tejto
sUvislosti vykonal potrebné overenia.

77. Po druhé vnutrostatny sud uvadza, Ze Zalovani vo veci samej na druhom kole drazby predmetnej nehnu-
telnosti informovali Zalobkynu vo veci samej a licitatora o existencii navrhu na nariadenie neodkladného
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opatrenia smerujlceho k preruseniu niteného vykonu dotknutého hypotekdrneho zalozného prava. Hoci
je pravda, Ze tato Zalobkyna vo svojich pisomnych pripomienkach spochybriuje, Ze by bola informovana
o existencii tohto navrhu, treba pripomenut, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené
na jasnom rozdeleni Uloh medzi vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom, patri akékolvek posudenie
skutkového stavu veci do pravomoci vnutrostatneho sudu (rozsudok z 19. decembra 2024, Rustrans,
C392/23, EU:C:2024:1052, bod 38 a citovana judikatura), takZe toto postdenie je pre Sudny dvor zavazné.

78. Rovnako prinaleZi vyluéne vnutrostatnemu sddu, aby pri rozhodovani o merite sporu vo veci samej zis-
til, ¢i z okolnosti, za ktorych sa uskutocnila drazba, o ktoru ide vo veci samej, ktoré tento sud kvalifikuje ako
,rusivé”, najma zo skutoc€nosti, Ze spolo¢nost vydrazitelka, pdsobiaca v odvetvi Uverov a spravy a udrzby
nehnutelnosti, bola informovana o existencii prebiehajuceho sidneho konania o uréenie nekalej povahy
zmluvnej podmienky o predc¢asnej splatnosti, na ktorej bola zaloZzend tato drazba, mozno vyvodit, Ze tato
spoloénost v ramci uvedenej drazby nekonala v dobrej viere, a ak to tak bolo, aby vyvodil désledky, ktoré
vnutroStatne pravo spaja s nekonanim v dobrej viere, pokial ide o zdkonnost tejto drazby.

79. V tretom a poslednom rade treba v sulade s judikaturou citovanou v bode 64 tohto rozsudku uviest,
ze podla nazoru vnutrostatneho sudu ku driu konania drazby, o ktoru ide vo veci samej, existovali navza-
jom sa zhodujlce nepriame ddkazy o pripadnej existencii potencidlne nekalej podmienky v zmluve,
na ktorej bol zalozeny nuteny vykon dotknutého hypotekarneho zalozného prava. Ako totiz vyplyva
z bodu 33 tohto rozsudku, predkladajuci vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o sdlad zmluv-
nej podmienky o predc¢asnej splatnosti, ktord viedla k tomuto vykonu, s poZiadavkou transparentnosti.

80. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. decembra 2017,
Banco Santander (C598/15, EU:C:2017:945), Zalovani vo veci samej neboli pasivni v rdmci mimostidneho
postupu nuteného vykonu, ale naopak vyuZili pravne prostriedky stanovené slovenskou pravnou Upra-
vou s cielom zabranit tomuto vykonu, pricom o svojich krokoch informovali osoby dotknuté uvedenym
vykonom. Tento postup vSak pokracoval a viedol k vydrazeniu ich rodinného obydlia bez akéhokolvek
sudneho preskimania zakladu pohladavky, ktorej zaplatenie banka poZadovala, a to napriek tomu, Ze
existovali navzdajom sa zhodujlice nepriame dokazy o potencialne nekalej povahe zmluvnej podmienky
o predcasnej splatnosti, na ktorej bol zaloZzeny tento vykon zalozného prava.

81. V ramci sporu, ktory sa vyznacuje vietkymi tymito okolnostami, Gplna aéinnost ochrany spotrebitelov
priznana smernicou 93/13 a poziadavka Uc¢innej sidnej ochrany stanovena v ¢lanku 47 Charty vyZaduju,
aby sa dotknuti spotrebitelia v ramci takej vzdjomnej Zaloby, o akd ide vo veci samej, mohli odvolavat
na ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice s cielom spochybnit zdkonnu povahu prevodu vlast-
nickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na spolo¢nost vydraZzitelku.

82. Z vyssSie uvedeného totiz vyplyva, Ze za takychto okolnosti nemozno ochranu pravnej istoty prevodu
vlastnictva na tretiu osobu, ku ktorému uz doslo, na ktoru Sudny dvor odkdzal v kontexte veci, v ktorych
boli vydané rozsudky zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C598/15, EU:C:2017:945), a zo 17. maja 2022,
Ibercaja Banco (C600/19, EU:C:2022:394), povazovat za absolutnu.

O druhej otazke

87. Hoci smernica 93/13 sama osebe nebrani mimosiudnym postupom nuteného vykonu vedenym inymi
subjektmi, nez su sudy, v ramci ktorych sa spotrebitelia nemdézu dovolavat existencie nekalych podmienok
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v zmluve, na ktorych je dotknuty postup nuteného vykonu zaloZzeny (pozri analogicky, pokial ide o ulohu,
ktord mdzZe vykondvat notar v oblasti preskimavania nekalych zmluvnych podmienok, rozsudok z 1. oktdbra
2015, ERSTE Bank Hungary, C32/14, EU:C:2015:637, body 47, 48 a 65), ni¢ to nemeni na tom, Ze ¢lenské
$taty musia poskytnut spotrebitefom primerané a Géinné pravne prostriedky vhodné na zabezpedenie
toho, aby neboli takymito podmienkami viazani.

88. Pokial vSak ide o zakon o dobrovolnych drazbach, treba tiez pripomenut, Zze Sudny dvor rozhodol,
Ze smernica 93/13 brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej predajca alebo dodavatel méze
pri uplatneni zmluvnej podmienky o predcéasnej splatnosti uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere
pristupit k vymahaniu sim dlZnych na zaklade tejto zmluvnej podmienky predajom rodinného obydlia
spotrebitela mimo ramca sidneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2023, Vse-
obecnd Uverova banka, C598/21, EU:C:2023:845, body 84 a 90).

89. V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spotrebitel musi na to,
aby mohol napadnut mimosudnu drazbu a domahat sa existencie potencidlne nekalej podmienky v zmluve,
na zaklade ktorej doslo k tejto drazbe, podat navrh na za¢atie sidneho konania, v ramci ktorého modze
tiez formou neodkladného opatrenia navrhnat prerusenie uvedenej drazby a7 do vydania rozhodnutia
o zalobe vo veci samej. Z § 19 ods. 1 pism.b) druhej vety zdkona o dobrovolnych drazbach viak vyplyva, ze
drazobnik je povinny upustit od drazby len vtedy, ak sid nariadil neodkladné opatrenie v tomto zmysle.

90. Toto ustanovenie umoznuje, ako o tom svedci situdcia, o ktoru ide vo veci samej, pokracovat v nute-
nom vykone zaloZzného prava, aj ked pred sidom prebieha konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia smerujuceho k jeho preruseniu, a teda umoziuje, aby doslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a to aj v pripade, Ze ide o rodinné obydlie spotrebitela, predtym, ako tento sud roz-
hodne o tomto navrhu, aj ked' existuju navzajom sa zhodujuce nepriame d6kazy o pripadnej existencii
potencidlne nekalej podmienky v zmluve, na ktorej je tento vykon zaloZeny.

91. V dbsledku toho, hoci § 325 Civilného sporového poriadku umozZriuje sidu nariadit neodkladné opat-
renie, akym je prerusenie mimosudnej drazby, treba konstatovat, Ze tento pravny prostriedok zrejme
spotrebitelovi neposkytuje G¢inni moZnost dosiahnut pred uskutoénenim uvedenej drazby sudne
preskimanie potencidlne nekalych podmienok zmluvy, na ktorej je zaloZzeny dotknuty vykon, alebo
aspon prima facie preskimanie v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci nariadenie
takéhoto opatrenia je nevyhnutné na zabezpecenie U¢innosti rozhodnutia o Zalobe vo veci same;j.

92. Ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 59 tohto rozsudku, v tejto suvislosti ¢lanok 7 ods. 1 smer-
nice 93/13 vyiaduje, aby spotrebitel nebol zbaveny Géinnej moZnosti dosiahnut prerusenie postupu
nuteného vykonu zacatého na zdklade exeku¢ného titulu zalozeného na zmluvnej podmienke, ktore;j
platnost je napadnuta na sude z dovodu jej nekalej povahy, ak by v pripade neexistencie tohto preru-
Senia rozhodnutie, ktoré ma byt vydané vo veci samej a ktorym by sa konstatovala nekald povaha tejto
podmienky, poskytlo tomuto spotrebitelovi len ochranu a posteriori, vylu€ne v podobe nahrady Skody,
ktora by bola netiplna a nedostatocna, a preto by nepredstavovala ani primerany, ani Ucinny prostriedok
na zabranenie dalSieho uplatiovania uvedenej zmluvnej podmienky.

93. Ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 60 tohto rozsudku, tato poZiadavka je odovodnend o to viac,
ked' sa tak ako vo veci samej postup nuteného vykonu tyka bydliska spotrebitela a jeho rodiny, ktorych
ochrana je sucastou zakladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruceného
v ¢lanku 7 Charty.
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94. Pokial' ide o moznost dodato¢ne napravit ddésledky mimosudnej drazby, ktord maju spotrebitelia k dis-
pozicii, § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych draZzbach stanovuje pravo domahat sa neplatnosti drazby v le-
hote troch mesiacov odo dia priklepu, ak sa spochybnuje platnost dotknutej zaloZznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona.

95. Vnutrostatny sud spresnil, Ze toto ustanovenie neumoziiuje spotrebitelom domahat sa neplatnosti
mimosudnej drazby z dovodu existencie nekalych podmienok v zmluve, na ktorej je zaloZzeny dotknuty
postup nuteného vykonu, a ze v prejednavanej veci ku diu uskutocnenia drazby, o ktoru ide vo veci samej,
nebol na Slovensku vydany nijaky rozsudok, ktory by konstatoval neplatnost tejto drazby z takéhoto
dovodu. Ako bolo uvedené v bode 41 tohto rozsudku, predkladajuici vnutrostatny sud uviedol, Ze v sucas-
nosti stdle neexistuje dostatocne ustalena judikatura v tomto zmysle.

96. Naopak, slovenskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Zze vyklad § 21 ods. 2 zadkona
o dobrovolnych drazbach, ktory podal vnutrostatny sud, nie je spravny. V tejto suvislosti tato vliada poukazala
na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoru ilustruju dve uznesenia, ktoré tento Najvyssi sud
vydal v roku 2022 a v ktorych vyloZil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze existencia nekalych podmienok
v zmluve, na ktorej je zalozeny mimosudny postup nuteného vykonu, predstavuje dovod umoznujuci vy-
hlasit neplatnost drazby uskutoénenej v ramci tohto postupu vykonu. Takyto vyklad sa podla Najvyssieho
sudu javi ako nevyhnutny, kedZe drazbe nemusi predchadzat sudne preskimanie vymahanej pohladavky.

97. Uvedend vlada vo svojej odpovedi na otazky, ktoré jej boli poloZzené podla ¢lanku 62 rokovacieho po-
riadku, dodala, Ze tuto judikaturu potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom rozsudku vyhlasenom
27. novembra 2023, v ktorom tento Najvyssi sud konstatoval, Ze v konaniach o vyhlasenie neplatnosti
mimosudnej drazby su sidy povinné ex offo preskiimat, ¢i zmluva o zaloZnom prave uzavreta so spo-
trebiteflom neobsahuje nekalé podmienky, s cielom zabezpecit primeranu pravnu ochranu spotrebitelov.

98.V tejto sUvislosti treba pripomenut, Ze v ramci konania zagatého podla ¢lanku 267 ZFEU Sudnemu
dvoru neprinaleZi rozhodnut o vyklade vnutrostatnych ustanoveni vzhladom na to, Ze takyto vyklad patri
do vylucnej pravomoci vnutrostatnych sidov (rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana, C579/17,
EU:C:2019:162, bod 59 a citovana judikatura).

99. Za predpokladu, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky teraz uz vykladal § 21 ods. 2 zdkona o dobrovol-
nych drazbach sp6sobom uvedenym v bodoch 96 a 97 tohto rozsudku, ¢o prinalezi urcit vnutrostatnemu
sudu, tato okolnost by nemala vplyv na otazku, €i vzhladom na datum drazby, o ktoru ide vo veci samej,
mohli Zalovani vo veci samej rozumne predpokladat, Ze dosiahnu uréenie neplatnosti tejto drazby
prostrednictvom Zaloby podanej na zdklade tohto ustanovenia do troch mesiacov od vydraZenia ne-
hnutel'nosti, ktora bola predmetom uvedenej drazby, ako uviedla generalna advokatka v bode 79 svojich
navrhov. S vyhradou overeni, ktoré prislicha vykonat uvedenému sudu, sa zd3, Ze vyklad uvedeného usta-
novenia, ku ktorému dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky, bol odévodneny prave potrebou napravit,
Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziadnu zmienku o moznosti podat navrh na uréenie neplatnosti drazby
z dovodu existencie nekalych podmienok v zmluve, na ktorej je zaloZzend tato drazba.

100. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutroStatnemu sudu,
pravne prostriedky, ktoré mali Zalovani vo veci samej k dispozicii ku dfiu uskutocnenia drazby, o ktoru ide
vo veci samej, nespliiali poziadavku uéinnej stidnej ochrany, pretoZe neposkytovali ani téinni moznost
dosiahnut odklad tejto drazby v rdmci niteného vykonu zélozného préava, aby sa umoznilo sidne pre-
skimanie potencidlne nekalej podmienky v zmluve, na ktorej bol zalozeny tento vykon, hoci pred sidom
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prebiehalo konanie o ndvrhu na prerusenie vykonu, ani moznost podat navrh na uréenie neplatnosti
uvedenej drazby z dovodu existencie tejto zmluvnej podmienky, a to napriek existencii navzajom sa zho-
dujucich nepriamych dbkazov o potencidlne nekalej povahe tejto zmluvnej podmienky.

101. Aspekty, ktoré zdbéraznil vnutrostatny sud v rdmci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a ktoré su pripomenuté najméa v bode 95 tohto rozsudku tak preukazuju, Zze prinajmensom ku diiu usku-
to¢nenia drazby, o ktoru ide vo veci samej, ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach v praxi nadmerne
staZovali alebo dokonca znemoznovali ochranu tychto prav.

102. Na ucely poskytnutia uZitocnej odpovede vnutroStatnemu sudu, pokial ide o moznost vykladu § 21
ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach tak, aby bol v stdlade s ustanoveniami smernice 93/13, treba po-
znamenat, Ze vzhfadom na nedavnu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedend v bo-
doch 96 a 97 tohto rozsudku, ako ju predlozZila slovenska vlada, sa takyto vyklad nezda byt vyluéeny.

103. Ak vnutrostatny sud dospeje k zdveru, Ze je opravneny podat vyklad § 21 ods. 2 zdkona o dobrovol-
nych drazbdach v sulade s ustanoveniami smernice 93/13, pokial ide o dévody urcenia neplatnosti, ktoré
stanovuje, treba poznamenat, Ze tento § 21 ods. 2 tiez stanovuje, Ze navrh na urcenie neplatnosti musi byt
podany v lehote troch mesiacov odo dna priklepu. Ako vyplyva z bodov 76 a 99 tohto rozsudku, s vyhradou
overenia vnutrostatnym sidom v tejto suvislosti nebolo mozné rozumne oéakavat, Ze Zzalovani vo veci
samej podajui navrh na urcenie neplatnosti dotknutej drazby na zaklade tohto ustanovenia. Vyznam
verejného zaujmu, ktory je zakladom ochrany poskytovanej touto smernicou spotrebiteflom, a potreba
zabezpecit Ucinnost prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pradvomoci vyplyvaju z uvedenej smernice,
ktora zahfria okrem iného poziadavku Uc¢innej sudnej ochrany, pritom v pripade neexistencie Ucinnych prav-
nych prostriedkov ndpravy, ktoré by zalovanym vo veci samej umoznovali uplatnit svoje prava vyplyvajice
z tej istej smernice pred diiom priklepu, odévodnuju, aby tymto zalovanym v spore vo veci samej nezaniklo
v spore vo veci samej pravo napadnut nuteny vykon zdloZzného prava, ktory viedol k udeleniu tohto priklepu
(pozri analogicky rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C600/19, EU:C:2022:394, body 45, 49 a 50).

O tretej otazke

110. KedZe odpoved na tretiu otdzku presahuje ramec sudnej Ulohy, ktora prislicha Sidnemu dvoru podla
¢lanku 267 ZFEU, tato otazka je nepripustna.

OBLAST FINANCNEHO PRAVA

C-201/24

A.En. Slovensko

(A.En. Slovensko, s. r. 0. proti Uradu pre vybrané hospodarske subjekty, Finanénému riaditel'stvu

Slovenskej republiky)

Datum podania navrhu
13. marca 2024

Datum rozhodnutia
28. aprila 2025
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Pravna oblast
e aproximacia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 9 Smernice 2009/133/ES vykladat v tom zmysle, Ze je s nim
v rozpore takd vnutrostatna pravna Uprava (zdkon o osobitnom odvode), ktora zatazuje osobitnym odvo-
dom aj kapitalovy zisk vzniknuty z transakcie (prevodu aktiv) medzi spolo¢nostami so sidlom v Slovenskej
republike?

2. Mozno sa dovolavat ucinku ¢lanku 4 ods. 1v spojeni s ¢lankom 9 Smernice 2009/133/ES spocivajuceho
v nezdanovani kapitalovych ziskov z prevodu aktiv vypocitanych ako rozdiel medzi redlnou hodnotou pre-
vedenych aktiv a pasiv a ich hodnotou na danové Ucely aj v pripade vnutrostatnej transakcie realizovanej
medzi spolo¢nostami so sidlom v tom istom ¢lenskom State, ak vnutrosStatna pravna Uprava kapitalovy zisk
vzniknuty z takejto transakcie zatazuje plnenim, ktoré ma ucinky zdanenia (rozumej osobitny odvod)?

sudny dvor EU po preskumani veci rozhodol takto

Sudny dvor Eurdpskej Unie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozhodnutim z 29. februdra 2024 (vec C201/24).

V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil

27. Podla ¢lanku 1 pism.a) smernice 2009/133 sa tato smernica uplatiiuje okrem iného na prevody aktiv
len vtedy, ak sa na nich zucastriuju spoloénosti z dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov.

28. V dbsledku toho transakcia prevodu aktiv dotknuta vo veci samej nepatri priamo do posobnosti smer-
nice 2009/133.

(...)

32. Ak sa vnutroStatny sud obrati na Sudny dvor v suvislosti so situaciou, ktord nepatri do priamej p6-
sobnosti prava Unie, Sudny dvor nemdze usudzovat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci
sa vykladu ustanoveni tohto prava je pre vnutrostatny sud nevyhnutny na to, aby mohol prijat rozhodnu-
tie vo veci samej, pokial vnutrostatny sid neuvedie aj iné skutocnosti ako to, Ze sporna vnutrostatna
pravna Uprava sa bez rozdielu uplatiiuje na situacie upravené predmetnymi ustanoveniami prava Unie
a na Cisto vnutrostatne situacie [rozsudky z 27. aprila 2023, Banca A (Uplatnenie smernice o zlucovani
na Cisto vnutrostatnu situaciu), C827/21, EU:C:2023:355, bod 45, a z 29. jula 2024, LivaNova, C713/22,
EU:C:2024:642, bod 44, ako aj citovana judikatural.
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33. Konkrétne skuto&nosti, ktoré umozfuju preukazat, Ze ustanovenia prava Unie sa stali uplatnitelnymi
priamo a nepodmienene na zaklade vnutroStatneho prava, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie
s vnUtro$tatnymi situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie, musia vyplyvat z rozhodnutia vnut-
rostatneho sudu [rozsudky z 27. aprila 2023, Banca A (Uplatnenie smernice o zluCovani na Cisto vnut-
rostatnu situaciu), C827/21, EU:C:2023:355, bod 46, a z 29. jula 2024, LivaNova, C713/22, EU:C:2024:642,
bod 45, ako aj citovana judikatura].

(...)

35. V prejednavanej veci vnutrostatny sud neuvadza, Zze na zdklade vnutrostatneho prava by sa mali
ustanovenia smernice 2009/133 priamo a nepodmienene uplatfiovat na vnitrostatne situacie, najma
prostrednictvom ustanoveni, ktorymi bola prebrata tdto smernica, pokial ide o osobitny odvod. Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania totiz neobsahuje ni¢ o umysle slovenského zdkonodarcu rozsirit v tejto
suvislosti pravidla vyplyvajlce zo smernice 2009/133 aj na vnutrostatne situacie.

OBLAST SPRAVNEHO PRAVA

C-544/23
BAIJI Trans
(T. T., BAJI Trans, s. r. 0. proti Narodnému inSpektoratu prace)

Datum podania navrhu
28. augusta 2023

Datum rozhodnutia
1. augusta 2025

Pravna oblast
e z3ikladné prava
e Charta zakladnych prav

P6vod prejudicialnych otazok

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky

1. Mdsa ¢l. 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej Unie vykladat vtom zmysle, Ze ¢lensky $tat vykondava
pravo Unie, ak podla vnutrostatneho prava udeluje administrativnu sankciu za poru$enie povinnosti, ak
tato povinnost vyplyva z prava Eurdpskej Unie a povinnost postihovat jej porusenie je ulozend ¢lenskym
statom, ako je tomu v pripade ¢l. 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢l. 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014?

Ak je odpoved na otazku ¢. 1 kladna:

2. Ma sa ¢l. 49 ods. 1 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie a zdsada lex posterior mitius v iom obsiah-
nutad vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ukladanie sankcii za administrativne delikty, kde najprv
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o vine a treste nerozhoduje sudny orgdn, ale administrativny orgdn, a Ze sa tdto zdsada ndsledne vztahuje
i na prieskum rozhodnutia tohto administrativneho organu spravnym siadom?

Ak je odpoved na otazku €. 2 kladna:

3. Mé sa ¢l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a zdsada lex posterior mitius v hom obsiahnuta vykla-
dat vtom zmysle, Ze sa vztahuje na vnutrostatne administrativne konanie alebo sidne konanie bez ohladu
na jeho stadium?

Ak je odpoved na otazku €. 3 zdporna:

4. Podla akych kritérii sa urci toto stadium? In concreto, ma sa ¢l. 49 Charty zadkladnych prav Eurdpskej
Unie a zasada lex posterior mitius v iom obsiahnuta vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na spravne sud-
ne konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacna staznost, teda Ze sud, ako je Najvyssi spravny sud,
konajuci v druhej a poslednej inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu pravnej Upravy
v prospech pachatela administrativneho deliktu posudzovaného v zdkladnom konani administrativnom
organom, a nie sudom, a ktord nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho sidu nizsej in-
Stancie nim preskiUmavané, ktoré je pravoplatné?

sudny dvor EU po preskimani veci rozhodol takto
1. Clanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

Elensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ak na jednej strane v stlade s €lankom 19
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave,
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006, a ¢lankom 41
ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 165/2014 zo 4. februdra 2014 o tachografoch
v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovom zariadeni v cestnej
doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, uloZi vodicovi vozidla spravnu
sankciu z d6vodu, Ze tento vodic¢ porusil povinnosti stanovené v tychto nariadeniach, a na druhej strane
nasledne vyuZije moznost, ktord mu priznava ¢lanok 3 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia,
a to oslobodit urcité vozidla cestnej dopravy od takychto povinnosti.

2. Clanok 49 ods. 1 poslednd veta Charty zékladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa moze uplatnit na spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ktora bola uloZena na zaklade pravidla, ktoré
bolo po uloZeni tejto sankcie zmenené sposobom, ktory je priaznivejsi pre sankcionovanu osobu, pokial
tato zmena odraza zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila tato osoba,
alebo k trestu, ktory sa ma ulozit.

3. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zékladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
sud, ktory rozhoduje o kasacnej staznosti proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty opravny

prostriedok podany proti spravnej pokute, ktord ma trestnoprdvnu povahu a patri do pésobnosti prava
Unie, je v zdsade povinny uplatnit vo¢i odstidenej osobe priaznivej$iu vnutrostatnu pravnu Gpravu,
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ktora nadobudla Uc¢innost po vyhlaseni tohto sidneho rozhodnutia, bez ohl'adu na to, Ze vo vnutrostatnom
prave sa toto rozhodnutie povaZuje za pravoplatné.

V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil
O prvej otazke

50. Z ustalenej judikatiry Studneho dvora navyse vyplyva, Ze ¢lensky $tat vykondva pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty pri pIneni povinnosti, ktora je uvedena v akte prava Unie a ktord spodiva v sta-
noveni sankcie za porusenia uvedené v tomto akte [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februdara 2013,
Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, bod 27, a z 19. oktébra 2023, G. ST. T. (Primeranost trestu
v pripade falSovania), C655/21, EU:C:2023:791, bod 43].

51. V prejednavanej veci pred nadobudnutim Ucinnosti nariadenia 2020/1054 tak nariadenie ¢. 3821/85,
ktoré sa uplatriovalo v ¢ase porusenia, ktorého sa dopustil T. T., ako aj nariadenie ¢. 165/2014 bez moznosti
vynimky vyzadovali, aby také vozidla, ako je vozidlo, o ktoré ide vo veci samej, boli vybavené tachogra-
fom a aby sa vykonavala periodickd prehliadka tohto tachografu. Z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85
a ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 okrem toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia ukladaju ¢lenskym
Statom povinnost stanovit sankcie za porusenia ustanoveni tychto nariadeni.

52. Ztoho vyplyva, Ze slovenské organy tym, Ze prijali § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 462/2007 a ulo-
Zili T. T. spravnu pokutu za to, Ze 4. novembra 2015 viedol vozidlo pouzivané na dodavku transportného
betdnu bez toho, aby dodrzal povinnosti tykajuce sa periodickej prehliadky tachografu, ktorym malo byt
toto vozidlo vybavené, vykonali pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

53. Spor vo veci samej sa teda tyka konkrétne moZnosti sankcionovat T. T. za takéto porusenie, ktorého
sa dopustil pred nadobudnutim Uc¢innosti nariadenia 2020/1054, hoci na zéklade spojeného Ucinku tohto
nariadenia a § 2 ods. 2 zakona ¢. 461/2007 su vozidla, ktoré sa pouZzivaju na dodavku transportného be-
ténu, v su€asnosti podla slovenského prava oslobodené od povinnosti byt vybavené tachografom.

54. S cielom poskytnat Uplnu odpoved predkladajiucemu vnutrostatnemu sudu treba preto eSte uviest,
Ze prostrednictvom takejto zmeny relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy slovensky zdkonodarca tiez
vykonal pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

55. Tento zdkonodarca totiz tym vyuzil moznost, ktord mu priznava élanok 3 ods. 2 nariadenia €.165/2014,
a to oslobodit kategérie vozidiel uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, tak ako bol doplneny
nariadenim 2020/1054, od povinnosti byt vybavené tachografom.

56. Podla ustalenej judikatury Sidneho dvora, ked ¢lensky stat prijima urcité opatrenia v ramci diskre¢nej
pravomoci alebo volnej Uvahy, ktord je neoddelitelnou stcastou rezimu zavedeného aktom prava Unie,
treba dospiet k zaveru, Ze vykondva toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tejto suvislosti
rozsudky z 13. juna 2017, Florescu a i., C258/14, EU:C:2017:448, bod 48, ako aj z 29. jdla 2024, protectus,
C185/23, EU:C:2024:657, bod 59).
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O druhej otazke

O pbsobnosti ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty

62. Z vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajucich sa jej ¢lanku 49 vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa uplatiuje v trestnopravnej oblasti.

63. Ako vSak uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, z ustalenej judikatury Sidneho dvora
vyplyva, Ze na posudenie trestnopravnej povahy sankcie najma na Ucely uplatnenia ¢lanku 49 Charty su
relevantné tri kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikacia porusenia vo vnutrostatnom prave, druhym
je samotna povaha porusenia a tretim stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2012, Bonda, C489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a zo 4. maja 2023, Agentia
Nationald de Integritate, C40/21, EU:C:2023:367, bod 34).

64. Hoci prislicha predkladajiucemu vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na tieto kritérid posudil, €i
pokuta, ktora bola uloZzena T. T., ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 Charty, Sudny dvor
rozhodujlci o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania méze poskytnut vnutrostatnemu sidu spresne-
nia, aby usmernil tento sud pri jeho posudeni (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2023, Agentia
Nationald de Integritate, C40/21, EU:C:2023:367, bod 36).

65. V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o prvé kritérium tykajluce sa pravnej kvalifikacie porusenia
vo vnutroStatnom prave, z informacii poskytnutych predkladajucim vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze
porusenie, o ktoré ide vo veci samej, sa podla slovenského prava povazuje za spravny delikt.

66. Uplatnenie ¢lanku 49 Charty sa vSak aj pri poruseniach, ktoré vnutrostatne pravo nekvalifikuje ako
Ltrestné” vztahuje na tie stihania a sankcie, ktoré treba povaZovat za stihania a sankcie trestnoprdvnej
povahy na zdklade dalSich dvoch kritérii uvedenych v bode 63 tohto rozsudku [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C439/19, EU:C:2021:504, bod 88,
a zo 14. septembra 2023, Vinal, C820/21, EU:C:2023:667, bod 49].

67. Dalej, pokial'ide o druhé kritérium, ktoré sa tyka samotnej povahy porusenia, toto kritérium predpokla-
da overenie toho, ¢i predmetné opatrenie sleduje najma represivny ucel, ¢o je vlastné sankcii trestno-
pravnej povahy v zmysle ¢lanku 49 Charty, a to bez toho, aby samotna okolnost, Ze sleduje tiez preventivny
ucel, bola takej povahy, Ze by ju zbavovala jej kvalifikacie ako trestnopravnej sankcie. Zo samotnej povahy
trestnopravnych sankcii totiz vyplyva, Ze smeruju tak k represii, ako aj k prevencii nezdkonnych konani.
Naopak, opatrenie, ktoré sa obmedzuje na nahradu Skody sposobenej dotknutym porusenim, nema
trestnopravnu povahu [rozsudky z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C439/19,
EU:C:2021:504, bod 89, a zo 14. septembra 2023, Vinal, C820/21, EU:C:2023:667, bod 50].

68.V prejedndvanej veci sa zda, Ze spravne pokuty, ktoré vyplyvaju z porusenia povinnosti tykajucich
sa pritomnosti a periodickej prehliadky tachografu v urcitych typoch vozidiel, sleduju ciele spoc€ivajuce
tak v odradzani od tychto poruseni, ako aj v ich sankcionovani bez toho, aby i¢elom tychto pokut bolo
nahradit skodu, ktord bola tymito poruseniami spésobena.

69. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze skutocnost, Ze predmetné opatrenie sa netyka verejnosti
vo vSeobecnosti, ale osobitnej kategdrie adresatoy, ktori vzhladom na to, Ze vykonavaju ¢innost osobitne
upravenu pravom Unie, sU povinni splriat podmienky vyzadované tymto pravom, méze naznaéovat, 7e toto
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opatrenie nema represivny Ucel, a teda prispiet k preukazaniu, Ze uvedené opatrenie nema trestnoprav-
nu povahu, pokial sa to isté opatrenie obmedzuje na to, Ze zbavuje osobu, ktorej je uréené, urcitych
osobitnych opravneni, ktoré jej boli priznané uvedenym pravom, z dévodu, Ze prislusny spravny organ
dospel k zaveru, Ze podmienky priznania uvedenych opravneni uz nie su splnené (pozri vtomto zmysle
rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal, C820/21, EU:C:2023:667, bod 53 a citovanu judikaturu). Pokuta,
o ktoru ide vo veci samej, vSak zjavne nema takyto ucel.

70. Napokon, pokial ide o tretie kritérium, ktoré sa tyka stupna prisnosti ulozenej sankcie, treba kon-
Statovat, Ze tento stupen prisnosti sa musi posudzovat v zavislosti od maximalneho trestu stanoveného
prislusnymi pravnymi predpismi (rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal, C820/21, EU:C:2023:667, bod 55
a citovana judikatura).

71. Na pojedndvani bolo v prejednavanej veci zdOraznené, Ze za také porusSenie, ktorého sa dopustil T. T,,
mozno uloZit spravnu pokutu az do vysky 1699 €. Navyse, ako na tomto pojednavani zdoraznila slovenska
vlada, zda sa, Ze k tejto pokute mdze byt pripojeny zakaz viest motorové vozidlo na dva roky. Predkla-
dajucemu vnutrostatnemu sidu prinaleZi overit, ¢i takéto sankcie ako celok mézu svedcit o dostatocnej
prisnosti na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako represivne, a teda ako sankcie trestnopravnej povahy.

72. Treba tieZ zohladnit skutocnost, Ze pouzivanie tachografu, ktory nebol skontrolovany schvalenou diel-
nou, predstavuje velmi zavazné porusenie podla bodu H.1 prilohy Il k smernici 2006/22, zmenenej smer-
nicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z15. jula 2020 (U. v. EU L 249, 2020, s. 49). Clanok 41
ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 totiZ od ¢lenskych statov vyZzaduje, aby stanovili nielen tGcinné, primerané,
odradzajice a nediskriminacné sankcie, ale aj sankcie, ktoré zodpovedaju kategdériam poruseni stano-
venym v smernici 2006/22.

73. Ak by vSak tento sud po preskumani vsetkych relevantnych okolnosti usudil, ze tato pokuta nema

trestnopravnu povahu, a teda Ze ¢lanok 49 ods. 1 poslednd veta Charty sa na spor vo veci samej neuplat-
fuje, Ziadne pravidlo prava Unie v prejednavanej veci neuklada povinnost dodrziavat zasadu lex mitior.

O podmienkach uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty

80. Povinnost uplatnit podla ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty zakon nasledujuci po spachani trest-
ného ¢inu je podmienend tym, Ze tento zakon , ustanovuje miernejsi trest”.

81. Uplatnenie tohto ustanovenia teda predpoklada postupné uplatfiovanie pravnych predpisov v ¢asovom
slede a spociva na konstatovani, Ze toto postupné uplatiovanie vyjadruje v ramci dotknutého pravne-
ho poriadku zmenu stanoviska v prospech pachatela trestného cinu, bud pokial ide o trestnopravnu
kvalifikaciu skutkov, ktoré moézu predstavovat trestny cin, alebo pokial ide o trest, ktory sa ma uloZit
za spachanie takého trestného Cinu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jala 2023, Lin, C107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 107 a citovanu judikaturu).

82. Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava uz rozhodol, ze ¢lanok 7 EDLP nezarucuje retroaktivne
uplatnenie zmeny pravnej Upravy, ktora je priazniva pre pdchatela trestného cinu, ak je tato zmena od6-
vodnena len zmenou skutkovej situacie v ¢ase po spachani tohto trestného ¢inu, a preto je tdto zmena
irelevantna na ucely preskimania trestného ¢inu ako takého (rozsudok ESLP, 18. oktdbra 2022, Morck
Jensen v. Dansko, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, bod 52).
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83. V prejednavanej veci, ako bolo zdéraznené v bode 52 tohto rozsudku, bol T. T. sankcionovany za to, ze
4. novembra 2015 viedol vozidlo pouZivané na dodavku transportného beténu, ktorého tachograf nemal
platnu periodicku prehliadku.

84.V tejto sUvislosti treba na jednej strane uviest, Ze pred svojim zruSsenim na zaklade nariadenia
¢.165/2014 ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 3821/85, ktory sa uplatfioval v ¢ase porusenia, o ktoré ide vo veci
samej, umoznoval élenskym Statom vynat z uplatfiovania tohto nariadenia vozidla uvedené v élanku 13
ods. 1a 3 nariadenia ¢. 561/2006. Rovnakd moZnost zostava priznana ¢lenskym statom ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 165/2014, uplatnitelnym od 2. marca 2016.

85. Na druhej strane nariadenie 2020/1054 doplnilo kategériu vozidiel pouZivanych na dodavku trans-
portného beténu do kategérii vozidiel uvedenych v élanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, teda vozidiel,
pre ktoré mozu Clenské Staty udelit vynimky, pricom takdto zmena sa uplatfiuje od 20. augusta 2020.

86. Ako uviedol generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, nariadenie 2020/1054 tym, Ze doplnilo tieto
vozidla k vozidlam, ktoré uzZ boli uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, preukazuje zmenu
pozicie normotvorcu Unie, pokial ide o potrebu uloZit povinnost mat tachograf v uvedenych vozidlach,
ktoré sa vyuZivaju v zdsade na pomerne kratke vzdialenosti.

(...)

88. Z toho vyplyva, 7e pravidla prava Unie tykajlce sa povinnosti vybavit ur¢ité vozidla tachografom a za-
bezpelit jeho periodické prehliadky boli po poruseni, ktorého sa dopustil T. T., zmenené v zmysle, ktory
by prefiho mohol byt priaznivy, ak by slovenské organy rozhodli oslobodit tento typ vozidiel od povinnosti
mat tachograf v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014.

89. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 461/2007 pritom stanovuje, Ze vozidla vSetkych kategdrii uvedenych
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 su oslobodené od povinnosti byt vybavené tachografom.

90. Ukazuje sa teda, ako bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, Ze slovensky zakonodarca sa rozhodol
vykonat moznost stanovenu v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014 tym, Ze automaticky oslobodil
vSetky kategorie vozidiel, ktoré si vymenované v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, od povinnosti
byt vybavené tachografom z rovnakych dévodov, ako st dévody stanovené normotvorcom Unie.

91. Ako zdbraznila slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani, zda sa teda,
Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze zruSenie povinnosti vybavit vozidla pouzivané
na dodavku transportného beténu tachografom v slovenskom prave odraza zmenu postoja slovenského
zakonodarcu, pokial ide o v6lu sankcionovat také skutky, aké su vytykané T. T., o vSak prinaleZi overit
predkladajucemu vnutrostatnemu sudu.

92. Napokon treba pripomendt, Ze ¢lanok 49 Charty obsahuje prinajmensom rovnaké zaruky ako tie, ktoré
su stanovené v ¢lanku 7 EDLP a ktoré sa maju na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty zohladnit ako minimalna
uroven ochrany (rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster, C202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovana judikatura).
Suadny dvor preto musi dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje v prejednavanej veci, zabezpecil taku Uroven
ochrany, ktord neporusuje Uroven zaru¢enu tymto ¢lankom 7, tak ako ho vyklada Eurdpsky sud pre [udské prava
(rozsudok z 10. novembra 2022, DELTA STROJ 2003, C203/21, EU:C:2022:865, bod 44 a citovana judikatura).
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93. V tejto suvislosti treba uviest, Ze poziadavky, ktorym ¢lanok 49 ods. 1 Charty podriaduje pripadné pouzitie
zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zdkona, ako vyplyvaju z bodu 81
tohto rozsudku, zabezpecuju — vzhladom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava citovanu v bode 82
tohto rozsudku — Uroven ochrany tejto zdsady, ktora nie je v rozpore s Uroviiou ochrany zaru¢enou ¢lankom 7
EDLP, ako ho vykladd Eurdpsky sud pre ludské prava.

O tretej a Stvrtej otdzke

98. Treba uviest, Ze tento vyklad ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty nie je v rozpore s Uroviiou ochra-
ny, ktoru poskytuje ¢lanok 7 EDLP. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz zasada
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zakona, ako je zaruc¢end v ¢lanku 7 ods. 1
EDLP, znamena, Ze ak sa trestny zakon platny v ¢ase spachania trestného Cinu a neskorsie trestné zakony
prijaté pred konecnym rozsudkom liSia, sud musi uplatnit zakon, ktorého ustanovenia su pre obzalova-
ného priaznivejSie [pozri vtomto zmysle rozsudok ESLP, 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (€. 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109].

99. V druhom rade, hoci pravidld trestného konania patria do pravomoci &lenskych $tatov, pokial Unia
neprijala pravne predpisy v tejto oblasti, clenské Staty su pri vykone tejto pravomoci povinné dodrziavat
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, vratane zékladnych prav zakotvenych v Charte (pozri v tom-
to zmysle rozsudok z 30. aprila 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano, C178/22,
EU:C:2024:371, bod 44).

100. V dosledku toho, hoci sa postidenie pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku musi vykonat na zdklade
prava Clenského statu, ktory tento rozsudok vydal (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, M, C398/12,
EU:C:2014:1057 bod 36), ni¢ to nemeni na tom, Ze tento pojem musi mat na ucely uplatnenia élanku 49
ods. 1 poslednej vety Charty v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, kedZe urcuje rozsah prava za-
ruc¢eného tymto ustanovenim, a teda aj rozsah povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju ¢lenskym Statom.

101. Ztoho vyplyva, ako v podstate zddraznil generdlny advokat v bode 99 svojich navrhov, Ze okolnost, Ze
odsudenie sa podla vnutrostatneho prava povazuje za pravoplatné, nie je rozhodujica na ucely uplatnenia
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty sidom, na ktory bol podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym bolo toto odsudenie vyhldsené.

102. Odsudenie totiz nemozno povazovat za pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty,
ak ho mozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym prostriedkom,
ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym
musi kazdy Ucastnik konania rozumne ratat (pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 1977, Industrial
Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, bod 37).

103. Tak je to v pripade, ak odsidend osoba alebo orgdn verejnej moci, ktory vedie trestné stihanie, mozu
v lehote stanovenej zékonom a bez toho, aby museli odévodnit vynimoéné okolnosti, ako je napriklad
potreba zabezpecit v zaujme zakona konzistentnost judikatury, podat sudny prostriedok napravy s ciefom
dosiahnut zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného trestu, a to bez ohladu na sku-
to¢nost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro$tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny
prostriedok, ¢o by v sulade s informaciami, ktoré poskytol predkladajuci vnatrostatny sdd a ktoré su
uvedené v bode 43 tohto rozsudku, bol v prejedndvanej veci pripad slovenského prava. Pokial totiz lehota
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na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo o fom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie
o tomto odsudeni a treste nemozno na Ucely uplatnenia ¢ldnku 49 ods. 1 poslednej vety Charty povaZovat
za rozhodnutie, ktoré s konecnou platnostou ukoncilo trestné stihanie.

104. Navyse a bez toho, aby to bolo rozhodujuce, odkladny Uc¢inok podania opravného prostriedku proti
odsudzujucemu rozsudku je znakom toho, Ze tento opravny prostriedok sa tyka rozhodnutia, ktoré ne-
mozno povazovat za pravoplatné na ucely uplatnenia tohto ustanovenia.

105. Ztoho vyplyva, Ze ak mozno za podmienok uvedenych v bode 103 tohto rozsudku podat kasaénu staz-
nost proti sidnemu rozhodnutiu, toto rozhodnutie méze nadobudnut pravoplatnost na Ucely uplatnenia
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty len vtedy, ak Gi€astnici konania vy€erpali tento zakonny opravny
prostriedok alebo nechali uplynut lehotu na podanie takejto staznosti bez toho, aby ju podali.

106. Z ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty teda vyplyva, Ze kasaény sud je v zdsade povinny uplatnit
na pachatela trestného ¢&inu, ktorého sankcia patri do vykonu prava Unie, trestnopravnu Upravu, ktord
je pre tohto pdachatela priazniva, aj ked' tato pravna Gprava nadobudla uéinnost po vyhlaseni sudneho
rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto kasacnej staznosti.

107. Na tento zdver nema vplyv okolnost, Ze podla vnutrostatneho prava mozno rozhodnutie, ktoré je
predmetom kasacnej staznosti, zrusit len v rozsahu, v akom je poznacené vadou zakonnosti, alebo kasacny
sud je povinny rozhodnut vzhladom na stav v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ako vyplyva z bodu 97
tohto rozsudku, kazdému sudu prinaleZi, aby na pachatela trestného ¢inu uplatnil trestny zakon, ktory je
pre neho priaznivejsi, pokial jeho odsudenie nie je pravoplatné.

108. V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania na jednej strane vyplyva, Ze T. T. po-
dal na predkladajuci vnutrostatny sud kasacnu staznost v lehote stanovenej relevantnou vnutrostatnou
pravnou tGpravou bez toho, aby musel oddévodnit vynimoéné okolnosti, a na druhej strane, Ze tento sud
ma prinajmensom moZnost zrusit rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 27. marca 2019.

109. S vyhradou overenia predkladajucim vnutrostatnym sidom preto rozhodnutie Krajského sudu v Bra-
tislave z 27. marca 2019 nemozno povazovat za ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok” na ucely uplatnenia
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty.

110. Z toho vyplyva, Ze ak by predkladajuci vnatrostatny sud dospel k zaveru, Ze spravna pokuta, ktora
bola T. T. uloZzena, ma trestnopravnu povahu, tento sud by bol povinny uplatnit v pripade T. T. priaznivejsiu
pravnu Upravu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ktorou je § 2 ods. 2 zdkona ¢. 461/2007
v spojeni s nariadenim 2020/1054, bez ohladu na skutoc¢nost, Ze tato pravna Uprava nadobudla G¢innost
az po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa podla vnutrostatneho prava povaZzuje za pravoplat-
né. Na tuto povinnost nema vplyv skutoénost, Ze predkladajuci vnitrostatny sud je podla tohto prava
povinny rozhodnut s prihliadnutim na stav v ¢ase vydania tohto rozhodnutia.

JUDr. Martina Rosinova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurdpskej unie

UPLNA REFUNDACIA V PRIPADE NESULADU POSKYTNUTYCH SLUZIEB
BALIKA CESTOVNYCH SLUZIEB

C-469/24
[Tuleka]

Datum podania navrhu
3.jula 2024

Datum rozsudku
23. oktdbra 2025

Pravna oblast

e baliky cestovnych sluzieb a spojené cestovné sluzby

¢ nesulad poskytovanych sluZieb so zmluvou, ktory moZno pripisat tretej strane, ktora nie je spojena
s poskytovanim cestovnych sluzieb

e okolnosti vylu€ujuce narok cestujuceho na ndhradu skody

e Uplna refundacia napriek Ciastocnému poskytnutiu sluzieb

e neodvratitelné a mimoriadne okolnosti — akt verejnej moci

e smernica (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych cestovnych sluzbach

P6vod prejudicialnych otazok
Okresny sud Resov, Polsko (Sad Rejonowy w Rzeszowie)

Zaver

V pripade nesuladu poskytnutych sluzieb so zmluvou moze mat cestujuci narok na Uplnu refundaciu ceny
dotknutého balika cestovnych sluZieb aj napriek tomu, Ze tento cestujuci ¢ast sluZzieb poskytnutych orga-
nizatorom cestovnych sluzieb vyuzil.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v kontexte ¢lanku 14 ods. 1 smernice (EU) 2015/2302" o balikoch cestovnych
sluZieb a spojenych cestovnych sluzbach rozhodol, Ze v pripadoch kedy je nesulad poskytnutych sluZieb tak
zavazny, ze balik cestovnych sluZieb uZ viac nesluzi svojmu Ucelu a samotny zdjazd uzZ je pre cestujuceho
objektivne irelevantny.

T Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zruduje smernica Rady 90/314/EHS (dalej len ,smernica 2015/2302%).
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Skutkové okolnosti pripadu

Dvaja cestujuci z Polska uzavreli s cestovnou kanceldriou zmluvu o zajazde, predmetom ktorej bol osem-
driovy pobyt vo formate ,all inclusive” v pathviezdickovom hoteli v Albansku. UZ v prvy den bytu ich viak
prebudil hluk pochadzajuci z prebiehajicej demolacie dvoch hotelovych bazénov. Demolacné prace boli
nariadené albanskymi Gradmi a prebiehali za pritomnosti policie i médii. V obdobi od prvého do Stvrtého
dnaich pobytu v ¢ase od 7:30 do 19:30 doslo k Uplnému zbdraniu predmetnych dvoch bazénov, pobreznej
promenady i dlaZzdenej ndbreinej plochy s pristupom k moru.

Dovolenkari taktieZ museli ¢akat v dlhych radoch na jedlo a prichadzat do stravovacieho zariadenia zasadne
na zaciatku jeho prevadzky, kedZe pocet poddvanych jedal bol znacne obmedzeny. Podavanie popolud-
najSieho obcerstvenia bolo navySe zrusené. Napokon, pocas poslednych troch dni dotknutého pobytu
sa zacali prace na pristavbe piateho poschodia predmetného hotela. Stavebny material potrebny na tieto
prace bol prepravovany vytahmi, ktoré pouzivali aj hotelovi hostia.

Cestujuci sa domahali od cestovnej kancelarie Uplnej refunddcie ceny zdjazdu z titulu ndhrady majet-
kovej Skody, ktord im vznikla z dévodu zavineného neplnenia predmetnej zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb a taktiez pozadovali dalSie plnenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla. Cestovna
kancelaria tieto ndroky neakceptovala tvrdiac, Zze demolacné prace boli désledkom rozhodnutia albanskych
organov, ktorému sa musela podriadit, a teda nastali u nej neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
ju oslobodzuju od povinnosti nahradit skodu.

Polsky vnutrostatny sud sa obratil na Sudny dvor so svojimi otazkami v snahe objasnit rozsah prav, ktoré
cestujucim prizndva smernica 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb v danej situacii.

Pravne posudenie veci

Okresny sud v ReSove sa vo svojich poloZzenych otdzkach Sidneho dvora najma pyta na zlucitelnost ¢lan-
ku 50 ods. 3 bodu 2 zakona o cestovnych sluzbach (Ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych) so smernicou 2015/2302.

Toto ustanovenie vnutrostatneho prdava nad ramec znenia smernice vyZzaduje, aby organizator cestovnych
sluZieb preukazal pochybenie tretej strany, ktord nie je spojena s poskytovanim cestovnych sluzieb zahr-
nutych v zmluve, pri¢om toto pochybenie spdsobilo nesulad poskytnutych sluzieb so zmluvou. Clanok 14
ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302 vylucuje nahradu Skody cestujuceho zo strany dotknutého organizatora
cestovnych sluZieb, ak tento organizator preukaze, Ze nesulad so zmluvou mozno pripisat tretej strane,
ktora nie je spojend s poskytovanim cestovnych sluzieb zahrnutych v predmetnej zmluve o baliku ces-
tovnych sluZieb, a Ze tento nesulad so zmluvou je nepredvidatelny alebo nevyhnutny, bez toho, aby tato
cestovna kanceldria musela preukdzat pochybenie tejto tretej osoby. Povinnost, ktord stanovuje polsky
pravny predpis je podla vnutrostatneho sidu v rozpore s tplnou harmonizaciou, ktoru vykonala smernica
2015/2302, ako je stanovené v jej ¢lanku 4.2

2 Pokial sa v tejto smernici neustanovuje inak, ¢lenské taty vo svojom vnutrodtatnom prave neponechaju v platnosti ani neza-
vedu ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo menej prisnych ustanoveni, ktorymi
by sa zabezpedila odlis$na Uroven ochrany cestujuceho. (¢lanok 4 smernice 2015/2302).
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V dalsom ohlade vnutrostatny sud zaujima, ¢i podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2015/2302 mozno vyhoviet
navrhu tychto Zalobcov na refundaciu celej ceny, ktoru zaplatili Zalovanej vo veci samej za svoj balik ces-
tovnych sluZieb, aj napriek tej skuto¢nosti, Ze zalovana poskytla Zalobcom sluzby stanovené v predmetne;j
zmluve o baliku cestovnych sluzieb, aj ked len v minimalnej podobe. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze
pojem , primerané znizenie ceny” z lexikalneho hladiska zahffia i maximalne znizenie, a teda toto znenie
umozniuje refunddciu celej ceny zaplatenej cestujucimi. Takéto maximalne znizenie je z jeho pohladu
odbévodnené, ak predpokladdme, Ze dotknuty organizator cestovnych sluzieb poskytol sluzbu, ktord bola
vo svojej celistvosti bezcennd. Podla vnutrostatneho sddu by toto maximadlne zniZzenie mohlo byt odo-
vodnené aj v pripade, ked sa cestujuci stretnd so zavaznym nestladom so zmluvou, pricom sa odvoldva
na oddvodnenie 3 tejto smernice, v zmysle ktorého cielom tejto smernice je prispiet k dosiahnutiu vysoke;j
Urovne ochrany spotrebitela.

Napokon vnutrostatny sud polozil otdzku, ¢i pravo na primerané znizenie ceny za obdobie, pocas ktorého
doslo k nesuladu so zmluvou, ako aj prdvo na primeranu nahradu vSetkych skéd, ktoré cestujlci utrpel
v dosledku nesdladu so zmluvou (v zmysle ¢lanku 14 ods. 1a 2 smernice 2015/2302) maju za ciel len ob-
novit zmluvnu rovnovahu medzi dotknutymi stranami v pripade nesuladu so zmluvou, alebo ¢i tieto prava
maju aj sankény a odradzujuci prvok, ktorého cielom je odradit organizatorov od tolerovania nesuladov
so zmluvou a zabezpecdit tak vysoku Uroven ochrany spotrebitela.

Poslednou z poloZenych otazok Ziadal vnutroStatny sud objasnit, ¢i situacie vyplyvajlce z aktov verejne;j
moci, ako je demoldcia infrastruktury cestovného ruchu v rdmci vykonu rozhodnutia organu verejnej moci,
patria pod pojem ,neodvratitelné a mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 12 smernice 2015/2302.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade uvadza, Ze ciefom smernice je prispiet k dosiahnutiu vysokej
urovne ochrany spotrebitelov, pricom tento ciel je uvedeny v ¢lanku 1 smernice.

Samotné posudenie primeranosti predmetného zniZenia ceny sa musi zakladat na odhade hodnoty ces-
tovnych sluZieb zahrnutych v dotknutom baliku sluZieb, ktoré neboli poskytnuté alebo boli poskytnuté
neprimerane, pricom sa zohladni trvanie tohto neposkytnutia alebo neprimeraného poskytnutia a taktiez
hodnota tohto balika. ZniZzenie ceny uvedeného balika musi zodpovedat hodnote cestovnych sluzieb, ktoré
nie su v sulade so zmluvou.? NavysSe, ¢im zdvaznejsie je neposkytnutie alebo neprimerané poskytnutie,
tym vacsie musi byt zniZenie ceny, aby sa mohlo povaZovat za primerané. Ak teda Ziadne z cestovnych
sluZzieb poskytnutych cestujucemu nie st v sulade so zmluvou a dotknuty organizator cestovnych sluzieb
nepreukaZe, Ze tento nesulad so zmluvou mozno pripisat cestujiucemu, ma cestujuci narok na refundaciu
celej ceny dotknutého balika sluZieb od organizatora podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2015/2302.

Sudny dvor teda k tejto otazke konstatuje, Ze cestujuci ma v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2015/2302
narok na Uplnu refunddciu zaplatenej ceny balika sluZieb nielen v pripadoch, kedy cestovné sluzby neboli
poskytnuté vobec alebo boli poskytnuté nespravne, ale taktiez v pripade, kedy urcité sluzby boli poskytnu-
té, avSak nespravnost ich poskytnutia je natolko zavazna, Ze balik sluZieb uz neslizi svojmu ucelu a zajazd
pre cestujuceho uz viac nie je objektivne zaujimavy. Sudny dvor doddva, Ze je na vnutrostatnom sude, aby
vzhladom na vSetky okolnosti posudil, &i to tak skutocne je.

V dalsom Sudny dvor poznamendva, Ze vyluénym ciefom smernice je obnovit zmluvnud rovnovdhu medzi
cestujucimi a organizatormi zajazdov. Tym, Ze ustanovenie ¢lanku 14 ods. 1a 2 smernice prizndva cestuju-

3 Pozri rozsudok z 12. januara 2023, FTI Touristik (Balik cestovnych sluZieb na Kanarske ostrovy), C396/21, bod 39].
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cim narok na primerané zniZzenie ceny a na primeranu nahradu Skody od organizatorov cestovnych sluZieb
vlastne umoznuje obnovit zmluvnu rovnovahu, ktora existovala pri uzatvarani zmldv o baliku cestovnych
sluZieb a ktorej narusenie bolo sposobené nesuladom poskytnutych sluzieb.

Naopak, Ziadne z ustanovani smernice, vratane ¢lanku 13 smernice, ktory stanovuje harmonizovany rezim
zmluvnej zodpovednosti tychto organizdtorov neumoziuje sankcionovat organizatorov zdjazdov napr. ukla-
danim nahrady Skody sankéného charakteru v pripadoch nesuladu so zmluvou.

Napokon Sudny dvor zd6raznuje, Ze podla ¢lanku 14 ods. 3 pism.b) smernice 2015/2302 cestujici nemaju
narok na nahradu Skody, ak organizator preukdZze, Ze nesulad poskytnutych sluzieb so zmluvou mozno
pripisat tretej strane, ktord nie je spojend s poskytovanim cestovnych sluzieb zahrnutych v zmluve o baliku
cestovnych sluzieb, a nebolo mozné ho predvidat ani odvratit. Vzhladom na to, Zze v smernici 2015/2302
neexistuje definicia pojmu ,,mozno pripisat”, uvedeného v tomto ustanoveni, treba ich vykladat autondmne
s prihliadnutim na ich obvykly vyznam v beZnom jazyku, suvislosti, v ktorych sa pouZivaju, a ciel sledova-
ny uvedenou smernicou. Podla obvyklého vyznamu v beZznom jazyku slovné spojenie ,mozno pripisat”
znamena, Ze skutok je vysledkom konania urcitej osoby, pricom nevyhnutne neznamena, Ze toto konanie
predstavuje porusenie povinnosti uloZzenej tejto osobe bud uplatnitelnym vnutrostatnym pravom, alebo
zmluvnou podmienkou, ku ktorému doslo imyselne alebo z nedbanlivosti. Nasledne je nutné konstatovat,
Ze toto ustanovenie umoziuje organizatorovi cestovnych sluzieb oslobodit sa od svojej povinnosti ndhrady
Skody voci cestujucemu v pripade nesuladu poskytnutych sluzieb so zmluvou, ak preukdze, Ze tento nesu-
lad so zmluvou mozZno pripisat tretej osobe, bez toho, aby bolo potrebné preukdzat, Ze uvedeny nesulad
so zmluvou vyplyva z pochybenia, ktorého sa tato osoba dopustila.

Je teda mozné uzavriet, Ze moznost vyhnut sa zodpovednosti voci cestujicemu nie je zavisld od Ziadneho
pochybenia tejto tretej strany. Smernica preto vylucuje polskd prdvnu Upravu, ktord vyzaduje, aby orga-
nizator zajazdu takéto pochybenie preukazal.

V odpovedi na otazku, ¢i je moZné demolacné prace povazovat za ,nevyhnutnud a mimoriadnu okolnost”
v zmysle ¢lanku 3 bod 12 smernice 2015/2302, ktora zbavuje organizatora povinnosti zaplatit kompenza-
ciu, Sudny dvor poznamenadva, Ze takéto prace su désledkom opatrenia prijatého orgdnom verejnej moci.
Opatrenia tohto druhu sa vo vSeobecnosti prijimaju transparentnym sp6sobom a predchddza im urcita
publicita. Je preto Ulohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i bol organizator zdjazdu alebo spravca turisticke;j
infrastruktdry informovany o postupe, ktory viedol k rozhodnutiu o demoldcii, alebo sa na tomto postupe
dokonca zucastnil, alebo ¢i bol informovany o obsahu tohto rozhodnutia pred jeho vykonanim. V pripade
ak k takejto Ucasti alebo ozndmeniu doslo, nemozno demolaciu predmetnej infrastruktldry povaZzovat
za nepredvidatelnd. Z tohto dévodu nemoze byt organizator zbaveny svojej povinnosti zaplatit ndhradu
cestujucim.
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ROZDIELNE ZAOBCHADZANIE SO ZAMESTNANCOM, KTORY SA STARA
O SVOJE ZDRAVOTNE POSTIHNUTE DIETA

C-38/24
[Bervidi]

Datum podania navrhu
19. janudra 2024

Datum rozsudku
11. septembra 2025

Pravna oblast

e socialna politika

e smernica Rady 2000/78/ES

e rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani

e zakaz diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia
e nepriama diskriminacia

e povinnost zamestnavatela vykonat primerané Upravy

P6vod prejudicialnych otazok
Najvyssi kasacny sud, Taliansko (Corte suprema di cassazione)

Zaver

Zakaz nepriamej diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia sa vztahuje aj na zamestnanca, ktory
sam nie je zdravotne postihnuty, ale ktory Celi takejto diskriminacii z dévodu pomoci, ktord poskytuje
svojmu dietatu so zdravotnym postihnutim a ktora mu umoznuje dostat podstatnu Cast starostlivosti,
ktoru si vyzaduje jeho stav.

Zamestnavatel je povinny na Uclely zabezpelenia dodrZiavania zdsady rovnosti pracovnikov a zdkazu ne-
priamej diskrimindacie, uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 pism.b) smernice Rady 2000/78/ES?, prijat primerané
Upravy vo vztahu k tomuto zamestnancovi za predpokladu, Ze takéto Upravy nepredstavuju pre zamest-
navatela neumerné zatazenie.

Skutkové okolnosti pripadu

Pani G. L. pracovala pre spolo¢nost AB so sidlom v Taliansku na pozicii ,operatorka stanice”. V rdmci vykonu
svojej prace bola zodpovedna za dohlad a kontrolu stanice metra. Pani G. L. sa popri svojej praci starala
o maloletého syna, ktory ma vdzne zdravotné postihnutie a UpInu invaliditu, Zije s fiou v domacnosti a musi
absolvovat program starostlivosti v konkrétne stanovenej popoludiajsej hodine. Z tohto dévodu pani
G. L. opakovane Ziadala svojho zamestndvatela, aby ju trvalo pridelil na pracovisko s pevnym pracovnym
¢asom rannej zmeny, pricom Ziadala o pripadne nizsiu kvalifikdciu, ktord by jej umoznila starat sa o syna.

4 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamest-
nani a povolani (dalej len ,,smernica 2000/78").
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Spolocnost AB nevyhovela tymto Ziadostiam, ale napriek tomu priznala tejto zamestnankyni urcité Upravy
pracovnych podmienok, ktoré spocivali v uréeni stadleho pracoviska a v priznani preferenc¢ného pracovné-
ho rezimu v porovnani s inymi operatormi stanic, ktori podliehaju striedavym pracovnym ¢asom a praci
na zmeny. Tieto opatrenia vSak mali do¢asnu povahu.

Pani G. L. sa napokon obratila na sud a Ziadala, aby spolo¢nosti uloZil povinnost zaradit ju na trvalé pracov-
né miesto s pevnym pracovnym ¢asom rannej zmeny, teda od 8.30 do 15.00 hod., a nariadil jej prijat plan
na odstranenie diskriminacie, ktorej je obetou. Rovnako Ziadala nahradit ujmu, ktord jej bola sposobena.
Sud prvej inStancie (Tribunale di Roma) a nasledne aj odvolaci sud (Corte d’appello di Roma) Zzalobu zamietli
s odévodnenim, Ze existencia Udajného diskrimina¢ného konania nebola preukdzand a Zze AB v kazdom
pripade vykonala , primerané Upravy”, aby zohladnila zavazky G. L., aj ked'i$lo o docasné opatrenia. V ok-
tébri 2022 bola pani G. L. spolo¢nostou AB prepustena.

Napokon G. L. podala kasacny opravny prostriedok na Najvyssi kasacny sud (Corte suprema di cassazio-
ne), ktory sa ndsledne obratil so svojimi otdzkami na Sudny dvor v rdmci prejudicidlneho konania. Tento
sud sa domnieva, Ze spor vo veci samej nastolil otdzku, ¢i sa zamestnanec, ktory je sdm bez zdravotného
postihnutia a ktory sa stara o svoje maloleté dieta so zdravotnym postihnutim, mdze na sude dovolavat
ochrany pred nepriamou diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia, ktora je priznana samot-
nym osobdm so zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78 a vzhladom na zasady vyplyvajlce
z rozsudku vo veci Coleman.> Vpripade, Ze to tak je, vnutrostatny sud dalej zaujimalo, ¢i ma zamestnavatel
takéhoto rodinného opatrovatela povinnost prijat primerané Upravy, aby aj v prospech tohto opatrovatela
zabezpecil dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania v porovnani s ostatnymi pracovnikmi, a to podla
vzoru zaobchadzania stanoveného pre osoby so zdravotnym postihnutim v ¢lanku 5 smernice 2000/78.

Pravne posudenie veci

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2000/78, a najma jej ¢la-
nok 1, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism.b) v spojeni s ¢lankami 21, 24 a 26 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalejlen,,Charta”), ako aj s ¢lankami 2, 5a 7 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, vykladat vtom zmysle, Ze zakaz nepriamej diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia
sa vztahuje aj na zamestnanca, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, ale ktory Celi takejto diskriminacii
z dovodu pomoci, ktoru poskytuje svojmu dietatu so zdravotnym postihnutim a ktord mu umoziuje dostat
podstatnu Cast starostlivosti, ktoru si vyZaduje jeho stav.

Sudny dvor na poloZzenu otazku odpovedal kladne, a teda potvrdil, Ze zdkaz nepriamej diskriminacie z do-
vodu zdravotného postihnutia podla smernice 2000/78 o rovnakom zaobchadzani v zamestnani a povolani
sa vztahuje aj na zamestnanca, ktory je vystaveny takejto diskriminacii z dovodu pomoci, ktorud poskytuje
svojmu dietatu so zdravotnym postihnutim.

Ako vyplya z rozsudku vo veci Coleman®, v ktorom Sudny dvor uz rozhodol, Ze cieflom smernice 2000/78
je zdkaz priamej diskriminacie ,,na zaklade vztahu k inej osobe” z dovodu zdravotného postihnutia, ciefom
tejto smernice je primarne bojovat proti vSetkym formam diskriminacie z dévodu zdravotného postih-
nutia. Skuto¢nost, Ze smernica 2000/78 obsahuje ustanovenia smerujice k Specifickému zohladneniu

> Rozsudok zo 17.jula 2008, Coleman, C-303/06.
® Blizie pozri rozsudok zo 17. jula 2008, Coleman, C-303/06, bod 56.
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potrieb zdravotne postihnutych oséb, neumoziuje prijat zaver, Ze zdsada rovnakého zaobchdadzania, ktoru
zakotvuje, by sa mala vykladat restriktivne, teda tak, Ze zakazuje vylucne priamu diskrimindciu zaloZenu
na zdravotnom postihnuti a tykajucu sa vyluéne samotnych zdravotne postihnutych osob.

Navyse, ustanovenia smernice 2000/78 sa musia vykladat v kontexte zasady nediskrimindcie, reSpektova-
nia prav deti a prava na integraciu os6b so zdravotnym postihnutim, ktoré su zakotvené v Charte zakladnych
prav Eurdpskej Unie, spolu s ustanoveniami Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.

Z tychto dokumentov vyplyva, Ze na Ucely ochrany prav 0sdb so zdravotnym postihnutim, najma v pripade
deti, vSeobecnd zdsada nediskriminacie zahfna aj nepriamu diskrimindciu ,,na zdklade vztahu k inej osobe”
z dovodu zdravotného postihnutia, aby sa rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani zarucilo aj ich
rodicom a aby neboli vystaveni nepriaznivému zaobchdadzaniu vo svojej praci v suvislosti so zdravotnou
situdciou ich defti.

Svojou druhou poloZzenou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i smernica 2000/78, a najma jej
¢lanok 5 v spojenis ¢lankami 24 a 26 Charty, ako aj s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 7 Dohovoru OSN, sa maju vykla-
dat vtom zmysle, Ze zamestndvatel je povinny na zabezpecenie dodrziavania zasady rovnosti pracovnikov
a zakazu nepriamej diskriminacie, uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, prijat prime-
rané Upravy v zmysle tohto ¢lanku 5 zamestnancovi, ktory bez toho, aby bol sdm zdravotne postihnuty,
poskytuje svojmu dietatu so zdravotnym postihnutim pomoc, ktord mu umoZnuje dostat podstatnu cCast
starostlivosti, ktoru si vyzaduje jeho stav.

Sudneho dvora je zamestnavatel za Ucelom zarucenia rovnakého zaobchadzania so zamestnancami po-
vinny zabezpecdit primerané Upravy, ktoré st vhodné na to, aby tymto zamestnancom umoznili poskytovat
potrebnud pomoc ich detom so zdravotnym postihnutim, a to v takom rozsahu, ktory by zamestnavatelovi
nespdsobil neprimerany zataz.

Pokial'ide o druhy primeranych Uprav poZzadovanych od zamestnavatela takéhoto zamestnanca (opatrova-
tela), Sudny dvor uz skor rozhodol, Ze ¢lanok 5 smernice 2000/78 v spojeni najma s ¢lankom 2 Dohovoru
OSN odporuca Siroku definiciu pojmu ,,primerané Upravy” a Ze skratenie pracovného ¢asu moze predsta-
vovat jedno z opatreni na Upravu uvedenych v tomto ¢lanku 5. Za urcitych podmienok mdze takéto opatre-
nie predstavovat aj preradenie na iné pracovné miesto. Primerané Upravy musia umoznit prispdsobenie
pracovného prostredia osoby so zdravotnym postihnutim, aby sa jej umoznilo plné a ucinné zapojenie
do profesijného Zivota za rovnakych podmienok ako ostatni pracovnici. V pripade, Ze zamestnanec sam nie
je zdravotne postihnuty, ale stara sa o svoje dieta so zdravotnym postihnutim, uvedené opatrenia musia
tiez umoznit prispésobenie jeho pracovného prostredia za tym istym ucelom.

V nadvaznosti na uvedené bude prinaleZat vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na predchadzajice Uva-
hy a na vSetky relevantné okolnosti veci samej posudil, ¢i vyhovenie Ziadosti G. L., aby jej bol v suvislosti
s danym pracovnym zaradenim trvale priznany pevny pracovny ¢as, predstavovalo pre jej zamestnavatela
neprimeranu zataz v zmysle ¢lanku 5 smernice 2000/78.

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Rozhodnutia clenskych statov nadvazujuce
na predbezné otazky rozhodnuté

Sudnym dvorom Eurdpskej unie

za obdobie: jun — september 2024

- NEMECKO — SPOLKOVY USTAVNY SUD
[Rozsudok Achmea, C-284/16]
Prednost prava EU — Rozhodcovské dolozky — Dohody o ochrane investicii v ramci EU

Spolkovy ustavny sud, v dosledku rozsudku Sudneho dvora vo veci Achmea, zamietol ako nepripustnu
Ustavnu staznost proti rozsudku Spolkového sidneho dvora. Spolkovy sudny dvor tymto rozsudkom zrusil
arbitrazny rozsudok vydany na zaklade dohody o ochrane investicii medzi Holandskom a Slovenskom.

Ustavny sud na Gvod pripomenul, Ze vyklad prava Unie je v kompetencii SGdneho dvora a Spolkovy sudny
dvor je tymto vykladom v zdsade viazany.

V tejto suvislosti na jednej strane zddraznil, Ze z rozsudku Achmea je zrejmé, Ze rozhodcovské dolozky, ob-
siahnuté v zmluvdch o ochrane investicii uzavretych medzi ¢lenskymi statmi, ako je ¢lanok 8 ods. 1 uvedenej
dohody su nezlucitelné s ¢ldnkami 267 a 344 ZFEU. Tento rozsudok teda neddva nijaky priestor pre roz-
hodovanie a v tomto pripade musi byt rozhodcovsky rozsudok zruseny.

Na druhej strane, Ustavny sud konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa Spolkovy sudny dvor nemal
povazovat za viazany rozsudkom Achmea z dévodu, Ze by tento rozsudok predstavoval akt ultra vires alebo
ze by nebol v sulade s minimalnymi Standardmi ochrany zakladnych prav v zmysle vyhrady formulovanej
sudom v rozsudku Solange II.

Bundesverfassungsgericht, rozsudok z 23.7.2024, 2 BvR 557/19 (DE)

Tlacovd sprdva (EN)

— HOLANDSKO — STATNA RADA

[Rozsudok Vzajomna dévera v pripade odovzdania, C-392/22]

Azyl a pristahovalectvo — Ziadost 0 medzinarodnt ochranu — Prax vratenia v skratenom konani
Opierajuc sa o rozsudok Stdneho dvora C-392/22 Statna rada rozhodla, e rozhodnutie ministra pre azyl
a migraciu o odmietnuti Ziadosti o medzindrodnu ochranu cudzinca bez preskimania a z dévodu, Ze iny

¢lensky §tat, vtomto pripade Polsko, bolo zodpovedné za jej preskimanie, nebolo dostatocne odévodnené.
Statna rada sa v tejto sUvislosti domnievala, Ze minister nepostupoval spravne, ked nevyhodnotil vyhla-
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senia Ziadatela o medzinarodnu ochranu vo faze registracie jeho Ziadosti o azyl. StaZovatel predovsetkym
uviedol, Ze po vstupe do Polska bol trikrat vrateny do Bieloruska prostrednictvom skrateného konania.
Podla Statnej rady mal minister posudit tieto vyhldsenia s ohfadom na informadcie, ktoré zozbieral z vlastnej
iniciativy a ktoré nemal ignorovat vzhladom na moZné systémové zlyhania konania o azyle a podmienky
prijimania Ziadatelov o medzinarodnu ochranu v Polsku.

Raad van State, rozsudok zo 4. 9. 2024, 202402084/1/V3 (NL)

Tlacova sprdva (NL)

-I— FINSKO — NAJVYSSi sUD

[Rozsudok Telia Finland, C-201/22]
Pravo dusevného vlastnictva — Organizacia kolektivnej spravy — Aktivna legitimacia

Odvolédvajuc sa na argumentaciu Sudneho dvora vyjadrenu v rozsudku C-201/22 tykajicom sa smernice
2004/48/ES, najvyssi sud zamietol ako neprijatelnu Zalobu, o ktorej rozhodoval. Tato Zaloba bola podana
proti spolo¢nosti, ktorad vykondava retransmisiu televiznych programov (Telia), organizaciou pre kolektivnu
spravu prav du$evného vlastnictva (Kopiosto). Zaloba bola odmietnuté z dévodu, Ze tato organizacia nebola
opravnena vo vlastnom mene podat Zalobu pre porusenie prav za tych nositelov pray, ktorych zastupuje
ako organizacia poverend udelovanim ,,zmluvnych licencii”.

Korkein oikeus, rozsudok z 20.9.2024 ECLI:FI:KKO:2024:53 (FI/SV)

SKORSIE ROZHODNUTIA

. SPANIELSKO - SUD PRE PRACOVNOPRAVNE SPORY €. 1
messsm V MADRIDE

[Rozsudok NC (Prevod Spanielskeho notarskeho uradu), C-583/21 az C-586/21]
Socidlna politika — Prevod notarskeho tradu — Zachovanie prav zamestnancov

Berlc do Uvahy rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-583/21 az C-586/21, Sud pre pracovno-
pravne spory ¢.1v Madride rozhodol, Ze pripad nastupnictva notarov v rdmci jedného Uradu, ak identita
tohto Uradu, zamestnanci a majetok predchadzajdceho notdra prevezme novy notar, predstavuje skutocny
prevod podniku. Pracovnik preloZzeny v tomto kontexte ma preto pIné pravo na to, aby sa datum ndstupu
do notarskeho Uradu zohladnil ako datum [na vypoclet] odpracovanych rokov v jeho kariére. Vzhladom
na vedené, pracovny sud rozhodol, Ze v tomto pripade bola dolozka tykajuca sa skuSobnej doby jedného
z pracovnikov Uradu neplatnd, a preto jeho prepustenie bolo neopravnené.

Juzgado de lo Social no 1 de Madrid, rozsudok z 13.12.2023 ¢.343/2023 (ES)
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I I RUMUNSKO — NAJVYSSi KASACNY A ODVOLACI SUD
[Rozsudok Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, C-491/21]
Obcianstvo unie — Vydanie obcianskeho preukazu

Na zaklade rozsudku Sddneho dvora v konani o prejudicidlnej otdzke Najvyssi kasaény a odvolaci sud roz-
hodol, Ze je potrebné vyhoviet Ziadosti stazovatela, advokata rumunskej statnej prislusnosti s bydliskom
vo Francuzsku, ktory vykondva svoju ¢innost ako vo Francuzsku, tak aj v Rumunsku, o vydanie obcianskeho
preukazu. Sudny dvor pripomenul, Ze pravo volne sa pohybovat a zdrziavat na Uzemi ¢lenskych Statov,
zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU a €lanku 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a $pecifikované, ¢o
sa podmienok vykonu tyka, v smernici 2004/38/ES branilo pravnej Uprave ¢lenského statu, podla ktorej
sa obc¢anovi Unie, $tatnemu prislugnikovi tohto ¢lenského $tatu, ktory si uplatnil svoje pravo na volny pohyb
a pobyt vinom ¢lenskom State, odmietlo vydanie obcianskeho preukazu, ktory je aj cestovnym dokladom
v ramci Eurdpskej Unie len z toho dévodu, Ze ma zriadené bydlisko na Uzemi tohto iného ¢lenského Statu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, rozsudok z 2. 4. 2024 ¢. 1872 (RO)

Preklad:
JUDr. Maria Matisova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 4/24 [online]. Luxemburg: Sidny dvor Eurdpskej Unie, 2024
[cit. 2025-01-22] Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-12 /flash_
suivi_4 24.pdf
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Rozhodnutia clenskych statov nadvazujuce
na predbezné otazky rozhodnuté

Sudnym dvorom Eurdpskej unie

za obdobie: november 2024 — januar 2025

- NEMECKO - SPOLKOVY SUDNY DVOR
[Rozsudok W.GmbH, C-67/23]

Restriktivne opatrenia — Zakaz dovozu tikového dreva pochadzajiceho z Mjanmarska — Trestné
odsudenie — Ciastocné oslobodenie

V nadvéaznosti na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-67/23 Spolkovy sudny dvor Ciastocne oslobodil obzZalo-
vanych spod obzaloby v trestnom konani za trestné Ciny suvisiace s dovozom tikového dreva z Mjanmarska.

V tomto pripade bol konatel drevarskeho podniku a traja zamestnanci spolo¢nosti odsudeni na podmie-
necné tresty odnatia slobody alebo na penazné tresty za [trestné Ciny uvedené v] zakone o zahrani¢cnom
obchode [spachané] tym, Ze dovazali tikové drevo do Nemecka v rozpore s nariadenim (ES) ¢.194/2008,
ktoré uvalilo embargo na tikové drevo z Mjanmarska.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v podstate rozhodol, Ze pilenie tikovych kmenov na rezivo v tretej krajine,
na rozdiel od opracovania na ,tikové hranoly” a jednoduchého ocistenia gulatiny od kondrov a kory v tre-
tich krajinach, predstavuje ,zmenu pdvodu®.

Najvyssia nemecka sudna inStancia potom na tomto zaklade zrusila vynesené odsudzujlce rozsudky v roz-
sahu, v akom sa tykali dovozu reziva spracovaného na Taiwane, ale potvrdila ich v suvislosti s dovozom
,Hkovych hranolov” a gulatiny iba preloZzenej v Singapure alebo v Malajzii.

Bundesgerichtshof, uznesenie z 25.11.2024, 3 StR 373/21 (DE)

Tlacovd sprava (DE)

—— MADARSKO — NAJVYSSi sUD

[Rozsudok MOL, C-425/22]
Sudna pravomoc vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zo zmluvného vztahu — Miesto,
kde vznikla Skoda — Kartel vyhlaseny za nezlucitelny s clankom 101 ZFEU — Dcérske spolocnosti

usadené v roznych clenskych statoch

Najvyssi sud zamietol dovolanie podané Zalobkyfou [vo veci samej], v ktorom sa odvolavala na medzina-
rodnu pravomoc madarskych sudov zaloZzend v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢.1215/2012. Argumen-
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tovala, ze jej sidlo ako centrum hospodarskych a finan¢nych zaujmov skupiny spolocnosti, ktoru vytvorila
so svojimi dcérskymi spolo¢nostami, bolo miestom, kde doslo k ,,udalosti spésobujlcej Skodu” v zmysle
tohto ustanovenia. Opierajuc sa o vyklad Sidneho dvora v rozsudku C-425/22, madarsky najvyssi sud roz-
hodol, Ze v pripade skupiny spolo¢nosti, kde sa sidla dcérskych spolo¢nosti nachadzaju v roznych ¢lenskych
Statoch Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, sa pojem ,, miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakla-
dda narok na ndhradu skody“ nevztahuje na sidlo materskej spolo¢nosti, ktord poddva Zalobu o ndhradu
Skody, ktoru utrpeli iba jej dcérske spolocnosti v ddsledku protisutazného konania tretej strany v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, a to aj v pripade, Ze sa tvrdi, Ze materskd spolo¢nost a tieto dcérske spolo¢nosti tvoria
jeden hospodarsky celok.

Kuria, uznesenie z 27.11.2024 Gfv.V1.30.221/2024/4. (HU)

. wxr - ,
& SPANIELSKO — VYSSI SUD KATALANSKA
I

[Rozsudok Prestige a Limousine, C-50/21]
Sloboda usadit sa — Obmedzenia — Sluzby prenajmu osobnych vozidiel s vodi¢om (PVV)

Vyssi sud Katalanska zrusil pravnu Upravu tykajucu sa sluzby [prenajmu] osobnych vozidiel s vodicom (PVV)
v Metropolitnej oblasti Barcelona z dévodu, Ze Metropolitnd oblast Barcelona nemala pravomoc vydavat
takuto pravnu Upravu.

V tomto rozsudku Vyssi sud Katalanska tiez rozhodol, Ze potreba zaviest dodatoénu miestnu prevadzkovu
licenciu popri narodnej licencii nie je opodstatnena a ze urcité opatrenia zavedené spomenutou pravnou
Upravou neboli ani nevyhnutné, ani primerané ucelu, ktory sleduje.

Okrem toho, osvojac si judikaturu Sudneho dvora vyplyvajucu z rozsudku C-50/21, dospel k zaveru, Ze
stanovenie pomeru 1 PVV na 30 taxikov je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, pretoze takéto opatrenie
nie je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

Cour supérieure de justice de Catalogne, rozsudok z 27.11.2024 ¢. 4104/2024 (ES)

I I BELGICKO — PRACOVNY SUD LIEGE
[Rozsudok Commune d’Ans, C-148/22]

Socialna politika — Pracovny poriadok [organu] verejnej spravy zakazujuci viditelné nosenie
akéhokolvek filozofického alebo nabozenského symbolu na pracovisku — Moslimska Satka

V nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora C-148/22 Pracovnopravny sud v Liege rozhodol, Ze Zaloba dot-
knutej osoby je dévodna. Vzhladom na to, Ze na spor sa uplatfioval zdakon z 10. maja 2007 o boji proti
niektorym formam diskriminacie, belgicky sud konstatoval existenciu diskriminacie na zaklade chranené-
ho kritéria — ndboZenského presvedcenia — v zmysle tohto zdkona. Sud rozhodol, Ze obec Ans bola vecne
prislusna prijat pracovny poriadok majuci za ciel upravit problematiku obmedzenia slobdd zarucenych
v ¢1.19 belgickej Ustavy. Okrem toho rozhodol, Ze uplatnenie ¢l.9 predmetného pracovného poriadku sice
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neviedlo k priamej diskriminacii na ujmu dotknutej osoby, ale napriek tomu vytvorilo vo vztahu k dotknute;j
osobe diskriminaciu nepriamu.

Pracovnoprdvny sud Liége, uznesenie z 3.12.2024, ¢.24/8725 [doposial nepublikované rozhodnutie]

H
H N
[Rozsudok Keva a i., C-39/23]

SVEDSKO — NAJVYSSi SPRAVNY SUD

Volny pohyb kapitadlu — Verejnopravne dochodkové fondy — Zdanovanie dividend

Beruc do Uvahy rozsudok vydany Sudnym dvorom vo veci C-39/23 Najvys$si spravny sud rozhodol, Ze je
v rozpore s volnym pohybom kapitalu, aby bola vyberana zrazkova dan z dividend vyplacanych trom fin-
skym verejnopravnym dochodkovym institiciam, pricom dividendy vyplacané svédskym verejnopravnym
doéchodkovym fondom su od dane oslobodené.

Najvyssia Svédska sudna inStancia sa vyjadrila, Ze finske dochodkové institlcie maju narok na vratenie
zaplatenej dane. Vec bola vratena Svédskej dafiovej sprave, aby overila, ¢i dotknuté déchodkové institucie
maju tieZ pravo na Uroky z vratenych sum.

Hégsta férvaltningsdomstolen, rozsudok z 19.12.2024 ¢. 6973--6977- 21, 7550--7558-21, 664--669-22 (SV)

[Rozsudok Kubera, C-144/23]

Sudne konanie — Predbeiné preskimanie Ziadosti o pripustnost kasaéného opravného
prostriedku — Neexistencia vnutrostatnych ustanoveni o preskiimani navrhu tGcastnika konania
podat na Sudny dvor prejudicidlnu otazku — Povinnost oddvodnit odmietnutie podania

Najvyssi sud, odvolavajuc sa na rozsudok Stidneho dvora C-144/23, odmietol Ziadost o povolenie kasacného
opravného prostriedku a v odévodneni uviedol, Ze spravny vyklad nariadenia ¢.608/2013 sa zda byt taky jasny,
Ze neponechdava miesto pre Ziadne dévodné pochybnosti. Vzhladom na to, najvyssia sudna inStancia upres-
nila, Ze mdze byt vynata z povinnosti obratit sa na Sudny dvor, pretoZe vznesend otazka nie je relevantna,
kedZe predmetné ustanovenie prava Unie u? bolo predmetom vykladu zo strany Sidneho dvora alebo skér
preto, ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze tu nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti, pricom
plati, Ze v tychto pripadoch je povinna to zdévodnit. Okrem iného, podotkla, Ze v rdmci preskimania Ziadosti
o pripustnost kasacného opravného prostriedku, je povinna pristupit k preskimaniu moznosti postupit vec
Sudnemu dvoru len ak jeden z Ucastnikov konania predloZil takyto ndvrh. Upresnila, Ze ak senat najvyssieho
sudu posudzujuci pripustnost opravnych prostriedkov usudi na zdklade tvrdeni vznesenych jednym z Gc¢astni-
kov konania, Ze je tu priestor na podanie takéhoto opravného prostriedku, musi kasaény opravny prostriedok
pripustit a nechat rozhodnudt o tomto opravnom prostriedku senat rozhodujuci vo veci same;j.

Vrhovno sodisce Republike Slovenije, uznesenie z 25.01.2025, ¢. XDoR 380/2022-30 (Sl) [doposial nepub-
likované rozhodnutie]
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- NEMECKO — SPOLKOVY SUDNY DVOR

[Rozsudok Kiwi Tours, C-584/22]

Baliky cestovnych sluzieb — Pravo na zruSenie zmluvy — NeodvratiteIné a mimoriadne okolnosti -
Pandémia COVID-19

Spolkovy sudny dvor sa vyjadril k okolnostiam, za ktorych cestujuci, ktory odstupil od zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb pred zaciatkom cesty je oslobodeny od zaplatenia nahrady organizatorovi zajazdu.
Najvysdia sudna instancia si osvojila vyklad Stidneho dvora tykajuci sa ¢lanku 12 odseku 2 smernice (EU)
2015/2302 podany v rozsudku C-584/22, ked vysvetlila, Ze jedinym urcujucim faktorom je zistenie, Ci
v Case stornovania skutoéne existovali neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré mali zavazné dbsledky
na uskutocnenie cesty alebo na prepravu cestujlcich do destinacie. TakZe ani zdkaz vstupu ani zruSenie
cesty z dovodu pandémie COVID-19, ktoré v tomto pripade nastali aZ po stornovani zmluvy o zajazde,
nemozu byt zohladnené. Spolkovy sidny dvor o tejto otazke nemohol rozhodnut, preto zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vratil mu vec na opatovné rozhodnutie.

Bundesgerichtshof, rozsudky z 28.01.2025, X ZR 53/21, X ZR 55/22 (DE)

Tlacovd sprdva (DE)

Preklad:
JUDr. Mdria Matisova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 1/25 [online]. Luxemburg: Sudny dvor Eurdpskej Unie, 2025
[cit. 2025-05-22] Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-03/flash_
suivi_1_25.pdf
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Rozhodnutia clenskych statov nadvazujuce
na predbezné otazky rozhodnuté

Sudnym dvorom Eurdpskej unie

za obdobie: februar — marec 2025

|
n— GRECKO - DVOR AUDITOROV

[Rozsudok ACHILLEION, C-313/22]
Strukturalne fondy — Nariadenie (ES) €. 1260/1999 — Spolufinancované investi¢né operacie

Plénum Dvora auditorov vyhovelo odvolaniu, ktoré podala spolo¢nost Achilleion Anomymi Xenodocheiaki
Etaireia proti prvostupnovému rozhodnutiu vo veci Strukturalnych fondov vydanému rovnakym suidom
zasadajucim v sendte. Tento sud [zasadajuci v sendte] zamietol zalobu, ktorou sa [spolo¢nost] domahala
zruSenia aktu Statneho tajomnika pre hospodarstvo, hospodarsku sutaz a plavbu, ktorym sa uklada finan-
¢nd oprava a vratenie pomoci vyplatenej Zalujucej spoloc¢nosti, z dévodu, Ze uvedena spolocnost si ne-
splnila povinnost ustanovenu v gréckej medzirezortnej vyhlaske nepreviest fixné aktiva podniku, pocas
piatich rokov od rozhodnutia o dokonceni investicie. Napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na ¢lanku 30
odseku 4 nariadenia (ES) ¢.1260/1999, ktory ustanovoval, Ze prispevok z fondov bude pre spolufinancovanu
investicnu operaciu zachovany len vtedy, ak takdto operacia nebola podstatne zmenena v obdobi piatich
rokov odo dia, kedy prislusné vnutrostatne organy rozhodli o dokonceni tejto investicie.

Plénum tejto najvyssej sudnej inStancie, osvojac si argumentaciu Sudneho dvora uvedenu v rozsudku
C-313/22, podla ktorej ¢lanok 30 odsek 4 tohto nariadenia brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou
je medzirezortna vyhlaska, prijalo zaver, Ze rozhodnutie o oprave financovania nebolo pravne podloze-
né, kedze prevod hotelového zariadenia predstavoval automaticky dovod na vratenie vyplatenej pomoci
bez toho, aby bolo potrebné overit, i predmetnd investi¢énd operacia skutocne presla podstatnou zmenou.

Uvedeny sudny organ preto zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu nespravneho vykladu a uplatnenia
¢lanku 30 ods. 4 nariadenia (ES) ¢.1260/1999 a rozhodol, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Elegktiko Synedrio (Meizon Olomeleia), rozsudok z 08.01.2025, ¢.18/2025 (EL)

- BULHARSKO — SPRAVNY SUD CHASKOVO

[Rozsudok Ekostroy, C-61/23]

Cestna doprava—Sankcie za porusenie povinnosti zaplatenia cestnej dane — Poziadavka primeranosti
V nadvaznosti na rozsudok Studneho dvora, C-61/23, Administrativen sad — Haskovo (Spravny sud Chaskovo,

Bulharsko), ako sud rozhodujuci v poslednej inStancii, zrusil pausalnu pokutu vo vyske 2500 bulharskych
levov (BGN), ktorud Agentsia ,Patna infrastruktura” (Agentura pre cestnu infrastruktdru, Bulharsko) ulozZila
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« Ecostroy » EOOD, bulharskej spolo¢nosti, majitelke ndkladného vozidla z dévodu, Ze jej vozidlo jazdilo
po dialni¢nom uUseku bez zaplatenia poZadovanej sumy myta. Vnutrostatny sud rozhodol, Ze pefnaina po-
kuta, uréend podla vnutrostatneho zdkona o cestnej premavke, stanovena pevnou sumou, neumoznuje
zohladnit konkrétne okolnosti tykajuce sa spachania priestupku a teda ani mieru umyslu alebo nedbanli-
vosti spachaného priestupku.

Uvedeny sud preto rozhodol, e takato sankcia nespltia poZiadavku primeranosti. Nakoniec upresnil, 7e
tento zaver nemoéZe byt spochybneny ani vzhladom na okolnost predpokladand vnutrostatnym zakonom,
podla ktorej je mozné zbavit sa vzniknutej administrativnej zodpovednosti zaplatenim ,vyrovnavacieho
poplatku® v nizsej sume.

AOmMuHUCMpamuseH cb0 Xackoso (Administrativen sad — Haskovo), rozsudok z 31.01.2025, ¢. 729 (BG)

— HOLANDSKO — STATNA RADA

[Rozsudok RTL Nederland a RTL Nieuws, C-451/22]
Letecka doprava — Dévernost tdajov o udalostiach ohrozujucich bezpeénost letectva

Odvoldvajuc sa na rozsudok C-451/22, Statna rada rozhodla, Ze minister infrastruktiry a vodného hos-
podarstva opravnene zamietol Ziadosti medidlnych podnikov o ziskanie informacii tykajucich sa znicenia
lietadla prelietajuceho nad vychodnou Ukrajinou a bezpecnosti letovej prevadzky na letisku Schiphol. Podla
najvyssej sudnej instancie holandska legislativa, ktora neumoznuje pristup verejnosti v akejkolvek forme
k informaciam tykajucim sa hlaseni o konkrétnych udalostiach v oblasti civilného letectva, nie je v rozpore
s ¢lankom 15 nariadenia ¢.376/2014. Toto ustanovenie napliia Umysel Unijného zdkonodarcu prijat vhodné
opatrenia na zarucenie dévernosti informacii tykajucich sa takychto udalosti.

Raad van State, rozhodnutie z 12.02. 2025, 201909080/2/A3, 202200517/1/A3 a 202200517/4/A3 (NL)

Tlacova sprdva (NL)

=[S xi
& SPANIELSKO — NAJVYSSI SUD
I

[Rozsudok Volvo, C-632/22]

Konanie — Doruéovanie stdnych pisomnosti — Zaloba na nahradu $kody spésobenej postupom
zakazanym clankom 101 ods. 1 ZFEU - Zaloba dorucena do sidla dcérskej spolo¢nosti Zalovanej

Osvojac si rozsudok Sudneho dvora C-632/22, Najvyssi sud uviedol, Ze predvolanie materskej spolo¢nosti,
proti ktorej bola podana Zaloba o ndhradu Skody sp6sobenej porusenim prava hospodarskej sutaze nie je
riadne vykonané, ak je toto predvolanie doruc¢ené na adresu dcérskej spolo¢nosti, ktorej sidlo sa nacha-
dza v ¢lenskom State sudu, na ktory bola podana Zaloba. Podla NajvysSieho sudu rozsudok, ktorym sa vec
konci, nezohladnil podvodnu stratégiu sledovanu Zalobkyriou a mal by byt zruseny.

Tribunal Supremo, rozsudok z 12.02.2025 ¢.239/2025 (ES)
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-I— FINSKO — NAJVYSSi sUD

[Rozsudok Finnair (Vice de conception du réservoir) C-385/23]

Letecka doprava — Prava cestujucich v leteckej doprave — Nariadenie 261/2004 — Nahrada -
Mimoriadne okolnosti

Let bol zruseny z dévodu technickej poruchy lietadla tesne pred odletom. Po dalsom vySetrovani kon-
Struktérom tohto lietadla sa zistilo, Ze porucha bola sp6sobenad skrytou koncepénou vadou, ktora sa tyka
vsetkych lietadiel rovnakého typu. Najvyssi sud prijal vyklad Sidneho dvora vo veci C-385/23 a preto
rozhodol, Ze zruSenie letu bolo sp6sobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo vyhnut, ani
keby boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Cestujuci, ktory podal Zalobu nemal teda pravo na nahradu
za zruSenie svojho letu. Pokial ide o ndhradu ndkladov, najvyssia sudna instancia vSak skonstatovala, Ze
zalezitost bola po pravnej stranke nejasna a Ze pre to mal cestujlci opravneny ddévod na podanie Zaloby,
najma vzhladom na protichodné zavery nizsich sidov a nevyhnutnost podat prejudicidlnu otazku.

Korkein oikeus, rozsudok z 20.02.2025, ECLI:FI:KHO:2025:25 (Fl) (SV)

- NEMECKO — SPOLKOVY SPRAVNY SUD

[Rozsudok Bundesrepublik Deutschland (Effet d’une décision d’octroi du statut de réfugié),
C-753/22]

Pravo na azyl — Priznanie postavenia utecenca inym clenskym statom — Riziko neludského alebo
poniZujuceho zaobchadzania — Dosledky na vnutrostatne konanie o azyle

V sulade s rozsudkom Bundesrepublik Deutschland (Effet d’une décision d’octroi du statut de réfugié)
(C-753/22), Spolkovy spravny sud upresnil, Ze ak statnemu prislusnikovi tretej krajiny uz bolo priznané
postavenie ute¢enca vinom &lenskom $tate Unie a ak sa neméZe do tohto &lenského §tatu vratit pre riziko
neludského alebo poniZujiceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie,
spravne sudy su povinné v rdmci vnutrostatneho konania o azyle zohladnit rozhodnutie tohto iného ¢len-
ského Statu a okolnosti, ktoré ho podporuju. Teda vnutrostatne sudy musia vykonat takéto preskimanie,
ak sa uz nevykonalo v ramci konania o azyle pred Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (Spolkovy
urad pre migraciu a uteencov). Okrem toho, ak sa v priebehu siudneho konania ukaze ako nevyhnutné
ziskanie doplfiujucich informdcii, napriklad od organov iného ¢lenského $tatu, spolkovy organ je povinny
v tomto ohlade spolupracovat.

Bundesverwaltungsgericht, rozsudok z 24.03.2025, 1 C 26.21 (nezverejnené)

Tlacova sprdava (DE)

84

>


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-385%252F23&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&page=1&lg=&cid=13202215
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-385/23
https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2025/25
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-753%252F22&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&page=1&cid=380792
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-753%252F22&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&page=1&cid=380792
https://www.bverwg.de/pm/2025/21

Bulletin ODAK 2/2025

- NEMECKO - SPOLKOVY SUDNY DVOR
[Rozsudok Lindenapotheke, C-21/23]
Ochrana osobnych udajov — GDPR — Aktivna legitimacia konkurentov

Osvojac si rozsudok Lindenapotheke (C-21/23) rozhodol Spolkovy sudny dvor, Ze lekarnik, ktory predava
lieky na online platforme a ktory bez vyslovného suhlasu zdkaznikov zhromazduje Udaje tykajuce sa ich
objedndvok (meno, adresu dodania, a informacie o lieku) porusuje ¢lanok 9 odsek 2 pism.a) GDPR a Ze
takéto porusenie moéze na civilnych sidoch namietat ktorykolvek iny lekarnik. Na prvom mieste vysoka
sudna inStancia skonstatovala, ze ked'si zakaznik objedna lieky, ktorych vydaj je viazany na lekarsky pred-
pis z UCtu predajcu lekarnika na platforme ,Amazon-Marketplace” ide o spracuvanie a zhromazdovanie
udajov tykajucich sa zdravia. Na druhom mieste sud uviedol, Ze spraclvanie Udajov o objednavkach bez vy-
slovného suhlasu predstavuje porusenie pravidla sprdvania sa na trhu, za ktoré je lekdarnik zodpovedny
na zaklade prava hospodarskej sutaze a proti ktorému konkurent moze podat Zalobu na zdklade zakazu
nekalych obchodnych praktik.

Bundesgerichtshof, rozsudok z 27.03.2025, | ZR 223/19 (DE)

Tlacovad sprdva (DE)

- NEMECKO — SPOLKOVY SUDNY DVOR
[Rozsudok Meta Platforms, C-319/20 a C-757/22]
Ochrana osobnych udajov — GDPR — Aktivna legitimacia zdruZeni na ochranu spotrebitelov

V nadvaznosti na rozsudky Meta Platforms Ireland (C-319/20 a C-757/22) sa Spolkovy sudny dvor vyjadril, Ze
nereSpektovanie informacnej povinnosti prevadzkovatelom socidlnej siete vocli pouzivatelom tejto siete o
do rozsahu a Ucelu zhromaZzdovania a pouZitia osobnych udajov, mbze na zaklade prava hospodarskej su-
taze viest k podaniu Zaloby na zdrzanie sa konania zo strany zdruzenia na ochranu spotrebitelov na civilné
sudy. V tejto suvislosti najvyssia sudna inStancia uviedla, Ze porusenie informacnej povinnosti ustanovenej
v ¢lanku 12 odseku 1, prvej vete v spojeni s ¢lankom 13 odsekom 1 pismenami c) a e) GDPR predstavuje aj za-
tajenie podstatnejinformacie a teda porusuje zdkon o nekalej hospodarskej sutazi. Okrem toho upresnila,
Ze vzhfadom na ekonomicky vyznam spracovania osobnych udajov, v kontexte obchodov uskutocriovanych
na internete, poskytovanim Udajov, je dodrZiavanie informac¢nej povinnosti zakladom pre zabezpecenie
toho, aby bol spotrebitel, ktory poskytuje svoj suihlas so spracovanim osobnych tudajov informovany ¢o
najpodrobnejsim spésobom o rozsahu svojho vyhldsenia tak, aby mohol urobit informované rozhodnutie.

Bundesgerichtshof, rozsudok z 27.03.2025, | ZR 186/17 (DE)

Tlacova sprdva (DE)
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SKORSIE ROZHODNUTIA

o GRECKO — PRVOINSTANCNY SPRAVNY SUD ATENY

[Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton&Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)
(C-404/22)]

Socialna politika — Informovanie a porada so zamestnancami — Smernica 2002/14/CE — Pdsobnost

V nadvéaznosti na rozsudok Sudneho dvora vydany vo veci C-404/22, prvoinstancny spravny sud Atény prijal
Zalobu Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep) (Narodna
organizacia pre certifikaciu odbornej kvalifikdcie a profesijné poradenstvo) podanu s ciefom zrusit rozhodnutie
inSpekcie prace, ktorym bola tejto organizacii ulozena pokuta za porusenie povinnosti informovat a poradit
sa so zastupcami zamestnancov pred odvolanim dvoch zamestnancov vymenovanych na veduce pozicie. Tato
povinnost je ustanovena v prezidentskom dekréte, ktorym bola transponovana smernica 2002/14/ES tykaju-
ca sa oblasti informovania a porady so zamestnancami. Osvojac si argumentaciu Sudneho dvora v rozsudku
C-404/22, prvoinstancny spravny sud rozhodol, Ze ¢lanok 4 uvedenej smernice sa neuplatriuje prizmene pra-
covnej pozicie malého poctu zamestnancov, menovanych na veduce pozicie ad interim, pod podmienkou, ze
tato zmena neohrozi dotknuté pracovné miesta v ramci organizacie. Vzhladom na absenciu takychto dékazov
prijal vnutrostatny sud Zalobu a zrusil napadnuté rozhodnutie z dévodu, Ze pokuta bola ulozena nezakonne.

Dioikitiko Protodikeio Athinon, rozsudok z 29.05.2024, ¢.6988/2024 (EL) (k dispozicii na vyZiadanie)

PORTUGALSKO — NAJVYSSi SPRAVNY SUD

[Rozsudok Autoridade Tributaria e Aduaneira (Effets de I'abrogation d’un droit antidumping),
C-412/22]

Dumping — Dovoz uréitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo z ocele s pévodom v Cinskej
fudovej republike — Zrusenie antidumpingovych ciel uloZzenych nariadenim (ES) ¢. 91/2009

S ciefom obist antidumpingové opatrenia, ktoré platia od roku 2010, spolo¢nost dodala ocelové spojovacie
materidly z Cinskej [udovej republiky cez Malajziu. V nadvaznosti na vy$etrovanie vydala colna sprava voci
tejto spolo¢nosti v rdmci konania o dodato¢nom vybere cla, vzhladom na zruenie ciel, vymer na zapla-
tenie antidumpingovych a suvisiacich ciel. Spolo¢nost rozporovala tento dafiovy vymer s tym, ze vyber
cla sa nemohol uskutocnit po zruSeni antidumpingovych ciel. Colna sprdava argumentovala, Ze zrusenie
antidumpingovych ciel nebrani vyberaniu ciel, ktoré vznikli pred ich zrusenim. V nadvaznosti na vyklad
uskutoéneny Sudnym dvorom vo veci C-412/22 najvyséia stdna in$tancia prijala odvolanie podané Stat-
nou pokladnicou a zrusila rozsudok Spravneho a dafiového sudu v Porte. Usudila, Ze zruSenie nariadenia
¢.91/2009 nariadenim ¢.2016/278 nebrani dodato¢nému vyberaniu antidumpingovych ciel a stvisiacich
ciel na dovoz urcitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo ocele s pévodom v Cinskej fudovej republike,
ktory sa uskutocnil pocas vykonavania zruSseného nariadenia. Nasledne bola dotknuta spolo¢nost odsude-
na na zaplatenie dlZznej sumy zodpovedajlcej antidumpingovym clam vo vyske 106997, 60 €.

Supremo Tribunal Administrativo, rozsudok z 17.12.2024, ¢. 0387/19.1BEPRT (PT)
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Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 2/25 [online]. Luxemburg: Sudny dvor Eurdpskej Unie, 2025
[cit. 2025-08-14] Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-07/flash_
suivi_2_ 25.pdf
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Rozhodnutia clenskych statov nadvazujuce
na predbezné otazky rozhodnuté

Sudnym dvorom Eurdpskej unie

za obdobie: april - maj 2025

- BULHARSKO - NAJVYSSi SPRAVNY SUD
[Rozsudok Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23]

Ochrana osobnych udajov — Uverejnenie spolocenskej zmluvy v obchodnom registri — Absencia
suhlasu dotknutej osoby — Pravo na vymazanie — Nemajetkova ujma

V nadvéaznosti na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-200/23 Najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie organu
zodpovedného za zapis do obchodného registra o zamietnuti vymazania urcitych osobnych Udajov tykajucich
sa spoloc¢nika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré boli uvedené v spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti.
[Vnutrostatny sud] vratil vec uvedenému organu s pokynmi na vymazanie dotknutych Udajov a zaroven zamietol
Zalobu proti tomuto orgdnu o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru tato osoba Udajne utrpela, v zmysle ¢lanku 82
GDPR. Na zaklade dbkazov zhromaZdenych v danej veci Najvyssi spravny sud dospel k zdveru, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, Ze skutocne utrpela ujmu. S odkazom na oddvodnenie rozsudku Sidneho dvora [vnutrostatny
sud] poznamenal, Ze aj ked do¢asnu stratu kontroly nad osobnymi udajmi zverejnenymi online mozno pova-
Zovat za dostatoénu na to, aby dotknutej osobe spdsobila nemajetkovi ujmu, je napriek tomu povinnostou
dotknutej osoby preukazat, Ze takdto ujmu, nech uZ bola akokolvek minimalna, skuto¢ne utrpela. Vzhladom
na nedostatok dékazov v tejto suvislosti Najvyssi spravny sud zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy.

BwvpxoseH aomuHucmpamuseH cbv0 (Varhoven administrativen sad), rozsudok ¢.3504 z 02.04.2025,
¢.6332/2022 (BG)

LOTYSSKO — NAJVYSSI SUD
—

[Rozsudok Zinatnes parks, C-347/20]

Eurépsky fond regionalneho rozvoja (EFRR) — Podnik v tazkostiach

V nadvaznosti na rozsudok Sidneho dvora vo veci C-347/20 Najvyssi sud rozhodol, Ze spolo¢nost zucastnujuca
sa verejnej vyzvy na predkladanie projektov, ktoré maju byt vybrané na financovanie z prostriedkov Eurdpskej
Unie, musi preukazat, ze nespada pod definiciu podniku v tazkostiach. Na tento Ucel musi predlozit predbeznu
spravu o ¢innosti schvalenu zapisanym auditorom. Tato sprava o ¢innosti je zakladnym predpokladom na urce-
nie, ¢i sa dany podnik nachadza v tazkostiach a ¢i sa jeho financna situdcia od zverejnenia poslednej verejne
dostupnej vyrocnej spravy zmenila. Tato poZiadavka je v sulade so zdsadami efektivity a proporcionality.

Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments, rozsudok z 10.04.2025, ¢.SKA-84/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0410.A420299519.11. S (LT)
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E- CHORVATSKO — USTAVNY SUD
[Rozsudok Ministarstvo financija (Bourse Erasmus+) C-277/23]

Obcianstvo unie — Mobilita Studentov v ramci programu Erasmus+ — Zdanovanie Stipendii —
Obmedzenie volného pohybu

Ustavny sud osvojenim si argumentacie Sidneho dvora v rozsudku C-277/23 po vykonani analyzy propor-
cionality in concreto potvrdil, Ze napadnutad vnutrostatna prdvna Uprava je v rozpore s pravom na volny
pohyb a pobyt, ktoré pozivaju obc¢ania Unie a s vlastnickym prdvom. Tato pravna Uprava ustanovovala, 7e
na urcenie vysky osobnej odpocitatelnej polozky, na ktord ma rodic, ktory je danovnikom, narok s ohladom
na svoje nezaopatrené dieta, by sa mala zohladnit podpora na vzdelavaciu mobilitu v rémci programu Eras-
mus+, ktoru dieta poberalo, ¢o malo za ndsledok stratu naroku na zvySenie tejto odpocitatelnej polozky
pri vypoclte dane z prijmu. Vzhladom na zdvaznu povahu rozsudku Sudneho dvora nariadila chorvatska
najvyssia sudna autorita vykon tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti okrem iného objasnila, Ze v sulade
so zasadami prednosti a efektivity prava EU mala stazovatelka ndrok na vratenie dane, Urokov z omeska-
nia a akychkolvek dalsich nakladov suvisiacich s konanim o vymahani dafiového nedoplatku. Preto zrusil

odvolacie rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu.

Ustavni sud, rozhodnutie z 15.04. 2025, ¢. U-111-2425/2021 (HR)

—— HOLANDSKO — STATNA RADA

[Rozsudok Kaduna, C-244/24]

Docasna ochrana v dosledku vojny na Ukrajine — Fakultativne ustanovenie rozsirujltice ochranu
okrem povinnych kategdrii aj na dalSie skupiny vysidlenych osob

V nadvaznosti na rozsudok Studneho dvora z 19. decembra 2024, C-244/24, Statna rada rozhodla, 7e Ho-
landsko ma pravo odnat docasnu fakultativnu ochranu pred datumom, ku ktorému prestala byt Uc¢inna
povinna docasna ochrana. Tato docasna fakultativna ochrana je urcena pre osoby bez statnej prislusnosti
a Statnych prislusnikov tretich krajin okrem Ukrajiny, ktori maju na Ukrajine povolenie na prechodny pobyt.
Najvyssia sudna inStancia dodala, Ze tato volnost [odnat fakultativnu ochranu] nie je spdsobild ohrozit ani
ciele, ani potrebny G¢inok smernice o do¢asnej ochrane, ani véeobecné zasady prava Unie.

Statna rada dalej rozhodla, ze Holandsko nemoze vydat rozhodnutie o ndvrate voéi §tatnemu prislugnikovi
tretej krajiny, ktory sa opravnene zdrziava na jeho Uzemi a poziva docasnu fakultativnu ochranu, predtym,

ako sa tato ochrana skonci, a to ani v pripade, Ze sa javi, Ze uvedena ochrana prestane ¢oskoro byt Uc¢inna
a ucinky rozhodnutia su do tohto ddtumu pozastavené.

Raad van State, rozhodnutia z 23.04.2025, 202401901/2, 202402020/3 a 202402066/2 (NL)

Tlacovd sprdva (NL)
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- NEMECKO — SPOLKOVY PRACOVNY SUD
[Rozsudok K GmbH, C-65/23]

Ochrana osobnych udajov — GDPR — Spracuvanie osobnych udajov zamestnancov — Pravo
na nadhradu skody

V nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora vo veci K GmbH (Spracovanie osobnych Udajov zamestnancov)
C-65/23 priznal Spolkovy pracovny suid zamestnancovi odskodné vo vyske 200 € podla ¢lanku 82 ods. 1
GDPR v suUvislosti s prenosom osobnych Udajov na Ucely testovania softvéru na riadenie personalu. Do-
¢asné pouzivanie softvéru ,Workday“ sa riadilo podnikovou kolektivnou zmluvou, ktora povolovala prenos
urcitych ddajov materskej spolo¢nosti zamestnavatela. Zamestndavatel vSak poskytol aj iné osobné Udaje
dotknutého zamestnanca, nez tie, ktoré boli povolené podnikovou kolektivnou zmluvou.

Najvyssia sudna instancia rozhodla, Ze tento prenos, ktory iSiel nad rdémec Udajov povolenych v podnikove;j
kolektivnej zmluve, nebol nevyhnutny v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prva veta pism.f) GDPR. Utrpend nemajet-
kova ujma spocivala v strate kontroly sposobenej tymto prenosom osobnych Udajov.

Bundesarbeitsgericht, rozsudok z 08.05.2025, 8 AZR 209/21 (zatial nedostupny)

Tlacovd sprdva (DE)

- NEMECKO — SPOLKOVY SUDNY DVOR
[Rozsudok ENGIE Deutschland, C-293/23]
Vnutorny trh s elektrinou — Smernica (EU) 2019/944 — Pojem distribuéna sustava

V nadvéaznosti na rozsudok Stidneho dvora vo veci ENGIE Deutschland C-293/23 Spolkovy stdny dvor zamie-
tol opravny prostriedok spoloé¢nosti dodavajucej energiu, ktora chcela pripojit dve energetické zariadenia
k miestnej distribu¢nej sustave ako zariadenia pre vlastnu spotrebu.

Najvyssia sudna inStancia rozhodla, Ze definicia pojmu zariadenie pre vlastnu spotrebu podla zdkona o za-
sobovani energiou sa musi vykladat v stlade so smernicou (EU) 2019/944 v tom zmysle, e takéto zariade-
nie nemoze predstavovat distribu¢nu sdstavu v zmysle ¢lanku 2 bodu 28 tejto smernice. V prejednavane;j
veci predmetné zariadenia, a to systémy elektrickych vedeni, predstavovali takéto distribucné sustavy,
kedZe sa pouZzivali na prepravu elektriny ur¢enej na predaj koncovym odberatelom. Preto nemohli byt
vynaté spod uplatiovania ustanoveni tykajucich sa regulacie siete.

Bundesgerichtshof, uznesenie z 13.05. 2025, EnVR 83/20 zatial nedostupné)

Tlacova sprdva (DE)
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RAKUSKO — NAJVYSSi SUD
[Rozsudok Jones Day, C-807/23]
Vol'ny pohyb zamestnancov —Odborna priprava advokatskych koncipientov— Uzemné obmedzenie

V sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-807/23 Najvyssi sud rozhodol, Ze Ziadatelka mohla preu-
kazat, Ze jej odbornd priprava u advokata so sidlom v Nemecku, ale zapisaného aj v Rakusku, jej umoznila
ziskat praktické skusenosti porovnatelné so skusenostami ziskanymi pocas odbornej pripravy u advokata
so sidlom v Rakusku. Podla Najvyssieho sudu vSak zoznam aktivit predlozeny Ziadatelkou nebol postacujuci
na preukdzanie porovnatelnosti odbornej pripravy.

Najvyssisud rozhodol, Ze posudenie predmetu a rozsahu odbornej pripravy podla rakuskej pravnej Upravy
sa musi vykonat na zdklade dbkazov zhromazdenych vyborom Viedenskej advokatskej komory, na ktory
je potrebné sa obratit s poZiadavkou, aby overil, ¢i Ziadatelka nadobudla v rdmci svojej odbornej pripravy

dostatocné skusenosti v rakUskom prave.

Oberster Gerichtshof, uznesenie z 21.05. 2025, 190b3/25 t (DE)

SKORSIE ROZHODNUTIE

I I RUMUNSKO — ODVOLACI SUD BRASOV
[Rozsudok Energotehnica C-792/22]
U¢inna sudna ochrana — Zasada pravnej istoty — Prekazka rozhodnutej veci

Odvolaci sud konstatoval, Ze z rozsudku Sudneho dvora vo veci Energotehnika C-792/22 jasne vyplyva,
Ze na zarucenie prava na ucinnu sudnu ochranu je nevyhnutné zabezpecit, aby poskodeni mali mozZnost
vyjadrit sa k predmetu sporu. V tomto pripade bolo sprdvnym sidom rozhodnuté, Zze nedoslo k pracov-
nému urazu, bez toho, aby boli poskodeni upovedomeni, predvolani alebo informovani o priebehu tohto
[spravneho] konania a bez toho, aby mohli predlozZit svoje argumenty. V tejto suvislosti by akceptovanie
prekazky uz rozhodnutej veci, pokial ide o konsStatovanie neexistencie pracovného Urazu, v ramci trestného
konania bolo nezlugitelné s pravom Unie. Odvolaci sud usudil, Ze hoci zo zdsady pravnej istoty vyplyva,
Ze prvostupriové rozhodnutie by malo mat Ucinky res iudicata, tato zasada nie je absolUtna. NemoZnost
strany predlozit svoje argumenty tykajuce sa skutkovej situacie, o ktorej bolo prijaté konecné rozhodnutie,
odbvodniovala odchylenie sa od nej.

Curtea de Appel Brasov, rozhodnutie z 27.03.2025 (RO) (zatial nedostupné)
Preklad:

JUDr. Maria Matisova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Zdroj:
Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 3/25 [online]. Luxemburg: Studny dvor Eurdpskej Unie, 2025

[cit. 2025-09-30]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-08/flash_
suivi_3_25.pdf
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Zadrzanie a pomoc obhajcu v judikature
Eurdpskeho sudu pre fudské prava

Preklad prehladu judikatury (tzv.factsheet) — materialu, ktory zostavilo Tlacové oddelenie Eurdpskeho
sudu pre ludské prava.

Clanok 6 ods. 3 pism. c) (prévo na pomoc obhajcu) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych
slobod: ,Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, md prdvo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu, alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bez-
platne, ak to zdujmy spravodlivosti vyZzaduju.”

,Hlavnym tcelom c¢ldnku 6 [dohovoru], pokial ide o trestné veci, je urcite zabezpecit spravodlivé sudne
konanie vedené pred sudom prislusnym rozhodnut o akomkolvek trestnom obvineni, ale z toho nevyplyva,
e sa ¢ldnok nevztahuje na pripravné konanie.” (rozsudok vo veci Imbriosca proti Svajéiarsku z 24. no-
vembra 1993, ods. 36).

L[A]by prdvo na spravodlivé sudne konanie zostalo dostatocne ,praktické a ucinné”.., cldnok 6 ods. 1 [do-
hovoru] vyZaduje, aby sa poskytol pristup k obhajcovi spravidla od prvého vysluchu podozrivého policaj-
tom, pokial sa vzhladom na konkrétne okolnosti urcitého pripadu nepreukaZe, Ze existuju zavazné dévody
na obmedzenie tohto prava. Aj v pripade, ked zdvazné dévody mézu vynimocne oddévodriovat odopretie
pristupu k obhajcovi, takéto obmedzenie — bez ohladu na jeho opodstatnenie — nesmie neprimerane za-
siahnut do prdv obvineného podla ¢ldnku 6... Pravo na obhajobu bude v zdsade nenapravitelne narusené,
ak sa na odsudenie pouZije usvedcujuca vypoved urobend pocas policajného vysluchu bez pristupu k ob-
hajcovi.” (rozsudok velkej komory vo veci Salduz proti Turecku z 27. novembra 2008, ods. 55).

PRISTUP K OBHAJCOVI

Salduz proti Turecku
27. novembra 2008 (velka komora)

Stazovatel, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, a ktorého nasledne odsudili za Uc¢ast na nepovolenom
zhromazdeni na podporu PKK (Strany kurdskych pracujucich, nelegdlnej organizacie), sa pocas zadrzania
v nepritomnosti obhajcu priznal k spachaniu skutku.

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c)
(prdvo na pomoc obhajcu) v spojeni s €lankom 6 ods. 1 (prdvo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slob6d (dalej len ,dohovor®). Konstatoval, Ze aj ked' stazovatel mo-
hol v konani pred sidom napadnut vznesené obvinenie, skutocnost, Ze pocas zadrzania nemal obhajcu,
nenapravitelne zasiahla do jeho prava na obhajobu, najma preto, Ze bol malolety.
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Pisc¢al'nikov proti Rusku’
24. septembra 2009

StaZovatela zadrZaného pre podozrenie zo spachania zlocinu lUpeze vypoculi—v den zadrzZania, ako aj v den
bezprostredne nasledujlci po nom — v nepritomnosti obhajcu, hoci si jasne zvolil obhajcu, ktory ho mal
zastupovat. Pocas tychto vysluchov sa priznal k Ucasti na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ktord okrem iného
zahfnala [skutky] vrazdy a vydieraéského Unosu, za ktoré bol neskor odsudeny.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru. Kon-
Statoval, Ze to, Ze staZovatel nemal obhajcu v pociatocnej faze policajného vysluchu, nezvratne zasiahlo
do jeho prava na obhajobu a narusilo spravodlivost jeho sidneho konania.

Dayanan proti Turecku
13. oktobra 2009

StaZovatel, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, a ktorého nasledne odsudili za ¢lenstvo v Hizballahu,
nemal pocas zadrzania obhajcu.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.
Konstatoval, Ze toto obmedzenie prava jednotlivca pozbaveného slobody na pristup k obhajcovi (ktoré
bolo systematické, kedZe ho predpisovali prislusné ustanovenia tureckych pravnych predpisov) postaco-
valo na to, aby mohol dospiet k zdveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 dohovoru, aj ked' staZovatel pocas
zadrzania vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat.

Yesilkaya proti Turecku
8. decembra 2009

StaZovatelovi bol pocas zadrZania odmietnuty pristup k obhajcovi, hoci stazovatel poprel, Ze by sa podielal
na spachani skutkov, ktoré mu vysetrovatelia pripisovali.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s clankom 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZe staZovatel nemal pocas zadrZania obhajcu.

Boz proti Turecku
9. februara 2010

Stazovatela zadrzaného pre podozrenie z ¢lenstva v PKK (Strane kurdskych pracujucich, nelegalnej or-
ganizacii) na konci sudneho konania odsudili na trest smrti za ,Clenstvo v ozbrojenej skupine”, ktory bol
nasledne zmeneny na trest odnatia slobody na doZivotie. StaZovatel predovsetkym namietal, Ze pocas
zadrZania nemal pristup k obhajcovi.

ESLP zopakoval, Ze systematické obmedzovanie pristupu k obhajcovi na zaklade prislusnych zdkonnych
ustanoveni je v rozpore s ¢lankom 6 dohovoru.

" Ruskd federacia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd.
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Brusco proti Francuzsku
14. oktébra 2010

StaZovatela podozrivého zo zosnovania Utoku policia zadrZala a vypocula ako svedka potom, ako ho prinutili
zlozit prisahu, Ze bude vypovedat pravdu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 dohovoru (préavo odopriet vypovedat a [pravo]
neusvedcovat seba samého). Podla ESLP stazovatel nebol obycajnym svedkom, ale osobou , 0bvinenou
z trestného ¢inu®“ a ako taky mal mat pravo odopriet vypovedat a [pravo] neusvedcovat seba samého,
zarucené ¢lankom 6 ods. 1a ods. 3 dohovoru. Situaciu zhorsila skuto¢nost, Ze stazovatel az do 20. hodiny
od zaciatku zadrZzania nemal obhajcu. Ak by bol obhajca pritomny, mohol by stazovatela poucit o jeho
prave odopriet vypovedat.

Neciporuk a Jonkalova proti Ukrajine
21. aprila 2011

Stazovatel predovsetkym namietal nespravodlivost konania vedeného proti nemu, spocivajicu najma
v tom, Ze jeho odsUdenie za viaceré skutky vratane Ukladnej vrazdy spachanej spolé¢enim sa a v Umysle
ziskat majetkovy prospech sa zakladalo na vypovediach urobenych v nepritomnosti obhajcu.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) dohovoru. Strany nespochybnili, Ze
stazovatel nemal obhajcu prvé tri dni strdvené vo vazbe. StaZovatel sa niekolkokrat k vrazde priznal v po-
CiatoCnej faze vysluchu, ked nemal obhajcu, a nepochybne ho obmedzenie pristupu k obhajcovi ovplyvnilo,
kedZe jeho priznania na policii boli pouzité na jeho odsudenie.

Mader proti Chorvatsku
21. juna 2011

Stazovatel vykonadvajuci trest odnatia slobody za vrazdu namietal predovsetkym to, Ze ho policajti pocas
vysluchu na policajnom oddeleni v Zahrebe bili, nutili ho sediet na stolicke a pocas troch dni, ked bol vy-
pocuvany, mu bol odoprety spanok a jedlo. Stazoval sa tiez, Ze trestné konanie vedené proti nemu bolo
nespravodlivé, najma preto, Ze pocas policajného vysluchu nemal obhajcu.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 v spojeni s ¢clankom 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe
stazovatel nemal pocas vysluchu na policii obhajcu. Hoci ESLP neprinalezi Spekulovat o tom, aky vplyv by
mal pristup k obhajcovi pocas zadrzania na nasledné konanie, je zrejmé, Ze ani neskorsia pomoc obhajcu,
ani kontradiktérna povaha konania nemohli vyvazit nedostatky, ku ktorym doslo pocas prvého vysluchu.
StaZovatel sa navySe nevzdal svojho prava na pomoc obhajcu pocas policajného vysluchu, kedZe absenciu
tejto pomoci namietal od pociatocného Stadia konania. ESLP tieZ rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 3
dohovoru (zdkaz nefudského alebo poniZujuceho zaobchddzania), a to tak v sUvislosti so zaobchadzanim
so stazovatelom na policajnom oddeleni v Zdhrebe, ako aj v suvislosti s nevysSetrenim jeho staznosti.
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Huseyn a dalsi proti AzerbajdZzanu
26. jula 20M

Tento pripad sa tykal staZznosti opozi¢nych aktivistov na nespravodlivost trestného konania vedeného proti
nim za Udajné podnecovanie demonstrantov k nasiliu.

Pokial ide o pomoc obhajcu potom, ¢o boli stazovatelia zadrzani, ESLP poznamenal, Ze traja z nich boli
vypocuvani v nepritomnosti obhajcu bez toho, Ze by sa vyslovne vzdali svojho prava na pomoc obhajcu.
Takéto obmedzenie jasne porusilo ich pravo na obhajobu v pociato¢nom stadiu konania v rozpore s ¢lan-
kom 6 ods. 1v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 pism. c) dohovoru.

Bandaletov proti Ukrajine
31. oktdbra 2013

StaZovatela spolu s niekolkymi dalsimi osobami predvolali na policajnu stanicu na vysluch ako svedka v suvis-
losti s vySetrovanim dvojndsobnej vrazdy spachanej v jeho dome. StaZzovatel sa ku [spachaniu] skutku priznal.
Nasledujuci den bol zadrzany ako podozrivy a bol mu ustanoveny obhajca. Stazovatel po cely ¢as potom zotr-
val na svojom priznani. Odsudili ho na dozZivotie. Stazovatel namietal, Ze v pociato¢nej faze vySetrovania nemal
obhajcu, a Ze vnutrostatne sudy neznizili jeho trest, hoci sa dobrovolne vzdal policii a priznal sa ku skutku.

ESUP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru, pretozZe trestné konanie ve-
dené proti staZovatelovi bolo ako celok spravodlivé. VnutroStatne organy zmenili postavenie staZovatela
zo svedka na podozrivého a ustanovili mu obhajcu bezprostredne potom, ako mali hodnoverné dévody
podozrievat ho [zo spachania skutku]. Pri prvom vysluchu staZovatela ako podozrivého bol stazovatel za-
stupeny obhajcom a [v ¢ase] medzi jeho prvym priznanim a ustanovenim obhajcu neboli vykonané Ziadne
vySetrovacie Ukony. StaZovatel zotrval na svojom priznani pocas celého pripravného konania a sudneho
konania, pocas ktorych ho zastupovalo niekolko réznych obhajcov. Sotva mozno hovorit o tom, Ze jeho
prvotné priznanie sa pouZilo na jeho odsudenie, kedZe sud prvého stupna prihliadal vyluéne na vyset-
rovacie ukony vykonané neskor, ked uz bol stazovatel zastUpeny obhajcom. Napokon, vnutrostatne sudy
sa zaoberali stazovatelovou Ziadostou o zniZenie trestu z dévodu jeho dobrovolného vzdania sa [policii].

Paksajev proti Rusku?
13. marca 2014

Stazovatel, ktorého v januari 2001 odsudili za vrazdu na trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokoy,
pricom odsudzujuci rozsudok bol napokon potvrdeny v oktébri 2006, namietal, Ze mu bol pocas vysluchu
a prvych dni zadrzania v maji 1997 odoprety pristup k obhajcovi. Uviedol, Ze pocas vysluchu sa mu vy-
Setrovatel vyhrazal, Ze ak sa nepriznd, dalSie osoby umiestnené v cele policajného zaistenia ho znasilnia.
StaZovatel sa potom k vrazde priznal, ale v sidnom konani, ked ho zastupoval obhajca, svoje priznanie
odvolal. Pred ESI'P namietal, Ze v poc¢iato¢nom stadiu trestného konania nemal obhajcu, a Ze jeho priznanie
nasledne pouzili na jeho odsudenie.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru, pretoze to, Ze sa na odsudenie
staZovatela pouzZilo jeho priznanie urobené bez toho, aby sa mohol poradit s obhajcom, narusilo spravod-
livost konania ako celku.

2 Ruska federacia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou dohovoru.
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Blaj proti Rumunsku
8. aprila 2014

U staZovatela podozrivého z prijatia Uplatku bolo nariadené pouZitie informacno-technickych prostried-
kov, ktoré vykonaval policajny zbor. Osoba spolupracujuca s policiou [ako agent] priSla za staZovatelom
a nechala mu na stole obalku s peniazmi. Policajti okamzite zasiahli a pristihli stazovatela pri trestnom
¢ine. V sulade s vnutrostatnym pravom vypracovali zapisnicu o policajnom zdsahu. Neskor v ten isty den
bolo proti staZovatelovi vznesené obvinenie a bol pouceny o prave odopriet vypovedat a [0 prave] zvolit
si obhajcu. Nasledne mal pri vysluchu obhajcu. StaZzovatel namietal predovsetkym to, Ze ho nepoucili
o prave odopriet vypovedat ani [0 prave] zvolit si obhajcu v ¢ase, ked bol , pristihnuty pri trestnom c¢ine”.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 dohovoru v suvislosti s tym, Ze stazovatel
nemal k dispozicii obhajcu pocas policajného vysluchu po pristihnuti pri trestnom Cine. Vzhladom na to, Ze
ak je osoba ,pristihnutd pri trestnom Cine”, podla rumunského prava jej vySetrovacie orgdny mdzu [pri vy-
sluchu po pristihnuti pri trestnom cine] klast iba otazky tykajuce sa vecnych dékazov najdenych na mieste
¢inu a nesmu jej klast otdzky tykajuce sa jej Ucasti na trestnom cine, ESUP konStatoval, Ze vySetrovacie
organy v stazovatelovej veci neprekrodili pripustné medze. Taktiez uviedol, Ze v ¢ase, ked stazovatela v su-
vislosti so skutkom vypocuval prokurator Specializujlci sa na trestné Ciny korupcie, stazovatel bol zastupeny
obhajcom. StaZzovatel vo vSetkych svojich vypovediach trval na svojej nevine, pricom nikdy nespochybnil
tvrdenia uvedené v zapisnici o policajnom zasahu. ESLP preto dospel k zaveru, Ze pouZitie tvrdeni [uve-
denych v zapisnici] v konani pred sidom nemohlo narusit spravodlivost staZzovatelovho sidneho konania.
ESUP na zaver tieZ podotkol, Ze staZovatel nikdy netvrdil, Ze jeho prva vypoved zaznamenana v zapisnici
o policajnom zdsahu bola vysledkom natlaku alebo zlého zaobchadzania.

Carkgi proti Turecku (€. 2)
14. oktébra 2014

StaZovatel vykondvajuci trest odfatia slobody na doZivotie za Ucast na lUpeZi v klenotnictve spachane;j
so zbranou, pocas ktorej bol zastreleny majitel obchodu, namietal predovsetkym nespravodlivost trestné-
ho konania vedeného proti nemu. Tvrdil najmé, Ze jeho vypoved, ktorud [orgdny ¢inné v trestnom konani]
ziskali bez toho, aby bol zastUpeny obhajcom, a zapisnicu, ktord stazovatel ani nepodpisal, pouZili ako
dbkaz na jeho odsudenie.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruSeniu €lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s clankom 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze stazovatel nebol pocas zadrzania zastUpeny obhajcom.

A. T. proti Luxembursku (staznost ¢. 30460/13)
9. aprila 2015

Tento pripad sa tykal toho, Ze obhajca nemohol staZovatelovi U¢inne poskytovat pravnu pomoc, a to tak
pocas policajného vysluchu, ako aj pocas prvého predvedenia pred vysetrujiceho sudcu nasledujuci den,
potom, ako bol stazovatel zadrzany na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu.

ESLP najma konstatoval, Ze pokial ide o policajny vysluch, v rozhodnom ¢ase Uc¢inné zakonné ustanovenia
implicitne vylucovali pomoc obhajcu vo vztahu k osobdam zadrzanym na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Luxemburskom. KedZe vnutrostatny sud nenapravil désledky, ktoré absencia obhajcu
mala, tym, Ze by v odovodneni neprihliadal na vypoved ziskanld predmetnym vysluchom, ESLP rozhodol, ze
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doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) v spojeni s clankom 6 ods. 1 dohovoru z dovodu neposkytnutia
pomoci obhajcu pocas policajného vysluchu. Pokial' ide o prvé predvedenie staZovatela pred vySetrujuceho
sudcu, ESI'P konstatoval, Ze nemoznost nazriet do spisu pred predvedenim nezakladala porusenie ¢lanku 6
ods. 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1, kedZe ¢ldnok 6 dohovoru nezarucuje neobmedzenu moznost
nahliadat do spisu pred takymto predvedenim. ESLP vSak rozhodol, Ze luxemburské pravne predpisy sta-
Zovatelovi dostato¢ne nezarucovali moznost radit sa s obhajcom pred predvedenim [pred vySetrujuceho
sudcu]. KedZe stazovatel nemal moZznost hovorit so svojim obhajcom pred predmetnym predvedenim, ESLP
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu €lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s €ldnkom 6 ods. 1 dohovoru.

Turbylev proti Rusku?
6. oktobra 2015

Tento pripad sa tykal staznosti staZzovatela na zlé zaobchadzanie pocas zadrzania a na nespravodlivost trest-
ného konania vedeného proti nemu, v ktorom sa ako dékaz pouzilo jeho vyhlasenie o ,vzdani sa a priznani
[viny]“, ktoré urobil v dosledku zlého zaobchadzania a v nepritomnosti obhajcu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 dohovoru (zdkaz neludského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) z d6vodu zlého zaobchdadzania so stazovatelom, ako aj z dévodu neucinného vysSetrovania s tym
suvisiacich ndmietok. Rozhodol tiez, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) dohovoru,
kedZe zistil, Ze pripustenie vyhldasenia o ,vzdani sa a priznani [viny]”“ ako dékazu spdsobilo, Ze staZovate-
lovo sudne konanie bolo nespravodlivé. ESLP predovsetkym poznamenal, Ze to, Ze ruské pravne predpisy
nevyzadovali, aby bola osoba zastlipena obhajcom pri takomto vyhldseni, sa vyuZilo na obidenie prava
stazovatela ako de facto podozrivého na pomoc obhajcu. Tato situacia bola dosledkom systematického
uplatfovania zakonnych ustanoveni spdsobom ako ich vykladali vnutrostatne sudy. NavysSe, tym, Ze vnut-
roStatne sudy nezdvisle dokladne neposudili , kvalitu” vyhlasenia ako dékazu a namiesto toho sa opierali
o zistenia vySetrovacieho orgdnu, zlegalizovali to, Ze policajti pouZili vyhlasenie o ,vzdani sa a priznani
[viny]“ na zdokumentovanie priznania staZzovatela ziskaného v désledku neludského a ponizujuceho za-
obchddzania po zadrZani pre podozrenie zo spachania trestného cinu.

Dvorski proti Chorvatsku
20. oktébra 2015 (velka komora)

Tento pripad sa tykal toho, Ze policia odmietla umoznit obhajcovi, ktorého najali rodicia stazovatela, aby
staZovatela zastupoval pocas vysluchu na policajnej stanici v suvislosti s podozrenim z viacnasobnej vraz-
dy, lUpeze spachanej so zbranou a podpalacstva. Stazovatel sa ku [spachaniu] skutkov priznal po tom, ako
podpisal plnomocenstvo, ktorym splnomocnil iného obhajcu, aby ho zastupoval.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢élanku 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru. Konstatoval predovietkym, Ze
policia neinformovala staZovatela o dostupnosti obhajcu, ktorého najala jeho rodina, ani o pritomnosti
obhajcu na policajnej stanici. Pocas vysluchu sa staZovatel priznal ku [spachaniu] skutkov, z ktorych bol
obvineny, a jeho priznanie bolo v sidnom konani vykonané ako dékaz. ESLP poznamenal, Ze vnUtrostatne
sudy sa touto otdzkou riadne nezaoberali, a najma neprijali potrebné opatrenia na zabezpecenie spra-
vodlivého sudneho konania.

3 Ruska federacia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou dohovoru.

98

>


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169068

Bulletin ODAK 2/2025

Borg proti Malte
12. janudra 2016

Tento pripad sa tykal hlavne staznosti odsudeného pachatela na to, Ze nebol zastipeny obhajcom pri vyslu-
chu pocas zadrzania, pretoze v rozhodnom Case ucinné maltské pravne predpisy neobsahovali ustanovenia,
ktoré by pripustali zastupenie obhajcom pocas vySetrovania a vysluchu na policii. Okrem toho stazovatel
namietal, Ze maltsky Ustavny sud zmenil spésob, akym vykladal judikatdru ESLP tykajucu sa prava na pomoc
obhajcu pocas zadrZania, ¢o bolo podla neho v rozpore so zasadou pravnej istoty a ¢lankom 6 dohovoru.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 v spojeni s clankom 6 ods. 1 dohovoru najma preto,
ze stazovatelovi bolo odopreté pravo na pomoc obhajcu v pripravnom konani v dosledku systémového
obmedzenia vztahujuceho sa na vSetky obvinené osoby. To nebolo v stulade s poziadavkou podla ¢lanku 6,
Ze pravo na pomoc obhajcu v pociatocnej faze policajného vysluchu mozno obmedzit len vtedy, ak na to
existuju zdvazné doévody. ESLP dalej rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s Udajnym nedostatkom pravnej istoty v konani o Ustavnej staznosti.

Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvu
13. septembra 2016 (velka komora)

Dra 21. jula 2005 boli v londynskom dopravnom systéme aktivované styri bomby, ktoré viak nevybuchli.
Pachatelia z miesta ¢inu usli a policia okamzZite zacala vySetrovanie. Prvych troch staZovatelov zadrzali
pre podozrenie z aktivovania troch bémb. Stvrtého staZovatela v stvislosti s Gtokmi spociatku vypoc&uvali
ako svedka, ale nasledne vyslo najavo, Ze po nedspesnom Utoku pomahal jednému z atentatnikov, a [preto]
potom, ako podpisal zédpisnicu o vypovedi svedka, ho tiez zadrzali. VSetkych Styroch stazovatelov neskor
odsudili za trestné Ciny. Vec sa tykala do¢asného oneskorenia pri poskytovani pristupu k obhajcovi, a to
v pripade prvych troch staZovatelov po zadrzani a v pripade Stvrtého staZovatela v ¢ase medzi tym, ako ho
policia zacala podozrievat z Uc¢asti na trestnom cine, a zadrzanim, ako aj pripustenia vypovedi urobenych
v nepritomnosti obhajcov [ako dokazov] v ndslednych sidnych konaniach.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na pomoc obhajcu) vo vztahu k prvym trom stazovatelom, a Ze doslo k poruseniu
tychto ustanoveni vo vztahu k stvrtému staZovatelovi. Pokial ide o prvych troch staZovatelov, ESLP bol
presvedceny, Ze v ¢ase ich prvého policajného vysluchu existovala naliehava potreba odvratit vazne ne-
priaznivé dosledky pre Zivot a telesnu integritu verejnosti, konkrétne dalSie samovrazedné utoky. Preto
existovali zavazné dovody pre do¢asné obmedzenie ich prava na pravnu pomoc. ESLP bol tieZ presvedceny,
ze konanie ako celok bolo vo vztahu ku kazdému jednému z prvych troch stazovatelov spravodlivé. Situ-
acia Stvrtého stazovatela, ktory tieZ namietal oneskoreny pristup k obhajcovi, bola odlisnd. Spociatku ho
vypocuvali ako svedka, a teda bez pravnej pomoci. Pocas vysluchu vsak vySlo najavo, Ze po nelspeSnom
Utoku pomahal Stvrtému atentatnikovi. Vtedy ho mali podla ucinnych predpisov poucit o jeho [proces-
nych] pravach a mali mu ponuknut [moZnost poZiadat o] pravnu pomoc. To sa vSak nestalo. Potom, ako
podpisal zapisnicu o vysluchu svedka, ho zadrzali, vzniesli proti nemu obvinenie a nasledne ho odsudili
za napomahanie Stvrtému atentatnikovi a za neoznamenie trestného ¢inu po Utokoch. V jeho pripade ESLP
nebol presvedceny, Ze existovali zavazné dovody na to, aby bol jeho pristup k pravnej pomoci obmedzeny,
a aby nebol pouceny o prave odopriet vypoved. Podstatné bolo, Ze vo vnutrostatnom prave neexistoval
Ziadny zaklad na to, aby sa policia rozhodla nepoucit ho o [procesnych] pravach v momente, ked' sa zacal
usvedcovat. Désledkom bolo, Ze bol uvedeny do omylu, pokial islo o jeho procesné prava. Navyse, roz-
hodnutie policie [nepoucit ho] nebolo mozné nasledne preskimat, kedZe o nom nebola spisana zépisnica
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a v suvislosti s dovodmi, ktoré k rozhodnutiu viedli, sa [na hlavnom pojednavani] nevykonali Ziadne dékazy.
KedZe neexistovali Ziadne zavazné dovody, bolo na vlade Spojeného kralovstva, aby preukazala, Ze konanie
bolo napriek tomu spravodlivé. Podla ndzoru ESLP tak vldda neurobila, a preto ESLP dospel k zaveru, Ze
rozhodnutim nepoucit stvrtého stazovatela o jeho [procesnych] pravach a obmedzit jeho pristupu k prav-
nej pomoci bola narusend celkova spravodlivost sidneho konania.

Simeonovci proti Bulharsku
12. maja 2017 (velkd komora)

StaZovatel, ktory v sucasnosti vykondva trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Sofii, predovsetkym
tvrdil, Ze pocas prvych dni po zadrzani nebol zastUpeny obhajcom.

Velkd komora rozhodla, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 pism. c) dohovoru (pravo na spra-
vodlivé sudne konanie a pravo na pomoc obhajcu), pretoze bulharskd vlada predlozila relevantné a dosta-
tocné dokazy a preukazala, Ze spravodlivost trestného konania ako celku nebola nenapravitelne narusena
tym, Ze staZovatel nebol zastUpeny obhajcom pocas prvych troch dni po zadrzani. ESUP najma uviedol, Ze
pocas tohto obdobia neboli ziskané a do trestného spisu zaradené Ziadne dbdkazy, ktoré by mohli byt pou-
Zité proti stazovatelovi; Ze stazovatel sa za pomoci obhajcu, ktorého si sam zvolil, dobrovolne priznal dva
tyzdne po vzneseni obvinenia, ked uz bol poucéeny o svojich procesnych pravach, vratane prava neusved-
Covat seba samého; Ze staZovatel sa aktivne zucasthoval na vietkych stadiach trestného konania; Ze jeho
odsudenie sa nezakladalo len na jeho priznani, ale aj na celom subore zhodnych dbékazov; Ze vec posudili
sudy troch stupniov; a Ze vnutrosStatne sudy svoje rozhodnutia primerane oddévodnili zo skutkového, ako
aj pravneho hladiska a dékladne sa zaoberali otdzkou dodrziavania procesnych prav.

Beuze proti Belgicku
9. novembra 2018 (velkd komora)

StaZovatel, odsudeny na trest odnatia slobody na doZivotie za Ukladnu vrazdu, namietal, Ze mu pocas
zadrzania odopreli pristup k obhajcovi, Ze ho dostato¢ne nepoucili o prave odopriet vypovedat a [0 pra-
ve] neusvedcovat seba samého, a Ze pocas vySetrovania nebol zastUpeny obhajcom ani pri vysluchu, ani
pri inych vySetrovacich ukonoch.

Velka komora rozhodla, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1a ods. 3 pism. c) dohovoru (pravo na spravod-
livé sidne konanie a pravo na pomoc obhajcu). Konstatovala najma, Ze v trestnom konani, posudzovanom
ako celok, sa neodstranili procesné chyby, ku ktorym doslo v pripravnom konani. V obzvlast rozsiahlej
miere bolo obmedzené pravo na pristup k obhajcovi, pricom stazovatel za tychto okolnosti, bez toho, aby
ho riadne poucili o prave odopriet vypovedat, pocas zadrzania podrobne vypovedal. Jeho vypovede boli
nasledne zaradené medzi dékazy [vykonané v konani] pred porotnym sidom, ktory vSak ndleZite neposudil
spdsob ich ziskania a ani sa nezaoberal vplyvom, ktory [na ich obstaranie] mala nepritomnost obhajcu.
Kasacny sud sa zameral na to, Ze [staZovatel] nebol pocas zadrzania zastUpeny obhajcom, ale neposudil
dosledky, ktoré nepritomnost obhajcu pri nadslednych policajnych vysluchoch, vysluchu vysetrujdcim sud-
com a dalsich tkonoch v priebehu vySetrovania mala na stazovatelovo pravo na obhajobu. Podla nazoru
velkej komory kombinacia tychto réznych faktorov spbsobila, Ze konanie bolo ako celok nespravodlivé.

Pozri tiez: Tonkov proti Belgicku, rozsudok z 8. marca 2022.
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Doyle proti irsku
23. maja 2019

Tento pripad sa tykal staZznosti staZovatela na to, Ze jeho pravo na pristup k obhajcovi bolo obmedzené
pocas vysluchu v suvislosti s podozrenim z[o spachania] vrazdy. Hoci sa stazovatel mohol pred prvym vy-
sluchom a po ffom radit s obhajcom, vtedajsie policajné postupy neumozrovali, aby sa obhajca zucastnil
na policajnom vysluchu.

ESUP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie a pravo na pomoc obhajcu podla vlastného vyberu). Uviedol najma, Ze veci, v ktorych, ako
v tomto pripade, neboli dané zavazné dévody na obmedzenie staZovatelovho prava na pristup k obhajcovi,
musia byt posudené obzvlast dékladne. Po preskimani konania ako celku vSak ESLP dospel k zaveru, ze
celkova spravodlivost sudneho konania nebola naruSena.

Olivieri proti Francuzsku a Bloise proti Francuzsku
11. jula 2019

Oba pripady sa tykali obdobi zadrzania pred legislativnou reformou z aprila 2011%. Stazovatelia tvrdili, Ze
ich odsudzujuce rozsudky sa zakladali na priznaniach, ktoré urobili poc¢as zadrzania, pocas ktorého neboli
pouceni o prave odopriet vypovedat a ich obhajcovia im nemohli U¢inne poskytovat pravnu pomoc.

ESUP rozhodol, Ze v prvom pripade doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sudne kona-
nie) a ods. 3 pism. c) dohovoru (pravo na pomoc obhajcu), a Ze vdruhom pripade nedoslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 pism. c). V pripade prvého staZovatela, pokial islo o jeho pravo neusvedcéovat seba
samého, ESLP poukdzal najméa na vypovede a odpovede poskytnuté vySetrovatelom, ktoré jednoznacne
ovplyvnili staZovatelovu [argumentacnu] poziciu v konani. Po prvé, policia ho v priebehu zadrZania vypo-
¢uvala priblizne 10 hodin, kym priznal svoju zodpovednost. Po druhé, odévodnenia vnutrostatnych roz-
hodnuti neobsahovali ni¢, o by naznacovalo, Ze [aj] iné prvky by mohli tvorit vyznamnu a neoddelitelnd
sucast db6kazov, o ktoré sa opieral odsudzujuci rozsudok. ESLP preto konstatoval, Ze v trestnom konani,
posudzovanom ako celok, neboli odstranené procesné chyby, ku ktorym doslo pocas zadrzania. V pripade
druhého stazovatela ESI'P najma poznamenal, Ze prvostupnovy sud a odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutia
na inych dékazoch, neZ boli vypovede urobené pocas zadrZania, a to na dékazoch ziskanych v priebehu
vySetrovania, ked bol staZovatel zastupeny obhajcom, [na dokazoch ziskanych prostrednictvom vysluchov
obvineného vykonanych] na hlavhom pojednavani vedenom pred prvostuprfiovym sidom, na presnych
a podrobnych vypovediach tretich os6b priamo spojenych s ¢innostou stazovatela a na preskimani G¢-
tovnych a bankovych zaznamov. ESI'P konStatoval, Ze v tomto pripade v trestnom konani, posudzovanom
ako celok, boli odstrdnené procesné chyby, ku ktorym doslo pocas zadrzania.

Atristain Gorosabel proti Spanielsku
18. januara 2022

Tento pripad sa tykal vazby stazovatela v izolacii [bez kontaktu s vonkajsim svetom] v pripravnom konani,
ktory bol Udajne ¢lenom teroristickej skupiny Baskicko a jeho sloboda (tzv.ETA), a skutocnosti, Ze policia
ho vypocula v nepritomnosti obhajcu, pricom touto vypovedou usvedcoval samého seba. Tato vypoved
tvorila sucast dévodov, o ktoré sa opieralo jeho odsudenie za trestné Ciny terorizmu.

4 Pravne predpisy U¢inné v rozhodnom ¢ase neustanovovali, 7e by osoby zadrzané policiou museli byt poucené o ich prave
odopriet vypovedat, alebo Ze by pri vysluchu mohli byt zastipené obhajcom.
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ESLP rozhodol, Ze v prejednanom pripade doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 (prdvo na spravodlivé sudne
konanie) a ods. 3 pism. c) dohovoru (prdvo na pomoc obhajcu podla vlastného vyberu). Konstatoval pre-
dovsetkym, Ze branenie stazovatelovi v pristupe k obhajcovi bez udania individualnych dévodov narusilo
spravodlivost nasledného trestného konania v rozsahu, v akom bola staZovatelova prvotna usvedcujuca
vypoved pouzita ako dokaz. Neodstranenie tohto nedostatku pocas sudneho konania nenapravitelne za-
siahlo do jeho prava na obhajobu. ESIP dalej uviedol, Zze Trestny poriadok bol v oktébri 2015 novelizova-
ny Ustavnym zakonom a v sucasnosti umoznuje, aby sa individudlne posudili konkrétne okolnosti osoby
vo vazbe v izolacii [bez kontaktu s vonkajsim svetom]. Tato zmena vsak v rozhodnom ¢ase nebola ucinna.

Pripady tykajuce sa mladistvych

Salduz proti Turecku
27. novembra 2008 (velka komora)

StaZovatel, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, a ktorého nasledne odsudili za Uc¢ast na nepovolenom
zhromazdeni na podporu PKK (Strany kurdskych pracujucich, nelegdlnej organizacie), sa pocas zadrzania
v nepritomnosti obhajcu priznal k spachaniu skutku.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s €lankom 6 ods. 1 dohovoru.
Uviedol predovsetkym, Ze jednym z osobitnych prvkov prejednaného pripadu bol vek stazovatela, ktory
bol v ¢ase spachania trestného ¢inu mladistvym. So zretelom na znaény pocet ddleZitych medzinarodno-
pravnych dokumentov tykajucich sa [poskytovania] pravnej pomoci zadrzanym mladistvym ESL'P zdoraz-
nil zdsadny vyznam zabezpecenia pristupu k obhajcovi, ak je zadrZzana osoba mladistvym (pozri bod 60
rozsudku).

Panovits proti Cypru
11. decembra 2008

Tento pripad sa tykal predovsetkym toho, Ze stazovatela, ktory bol malolety, nepoucili o jeho prave poradit
sa s obhajcom pred prvym policajnym vysluchom.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) dohovoru. Vzhladom na okolnosti,
a najma vzhladom na vek staZovatela a skuto¢nost, Ze pocas vysluchu mu nepomahal jeho zakonny za-
stupca, ESLP konstatoval, Ze nepoucenie staZzovatela o jeho prave poradit sa s obhajcom pred vysluchom
na policii predstavovalo porusenie jeho prdava na obhajobu.

Pozri tiez: Martin proti Estonsku, rozsudok z 30. maja 2013.

Giiveg proti Turecku
20. januara 2009

Tento pripad sa tykal predovsetkym toho, Ze malolety obvineny sa nemohol Uc¢inne zucastfiovat na trest-
nom konani a toho, Ze nebol riadne pravne zastlpeny. Ked staZovatela vypocuval policajt a nasledne
prokurator a sudca, nebol zastUpeny obhajcom. Po obnove konania sa stazovatel aj obhajca nezucastnili
vacsiny pojednavani.
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ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 3 pism. c) dohovoru. Do-
mnieval sa predovsetkym, Ze staZovatel sa nemohol U¢inne zuc¢astnovat na sidnom konani, kedZe nebol
pritomny prinajmensom na 14 z 30 pojednavani v priebehu pévodného sidneho konania, ako aj po obnove
konania. Po posudeni celého trestného konania vedeného proti staZovatelovi a jeho nedostatkov, najma
absencie pravneho zastUpenia pocas prevaznej Casti konania, ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na obhajobu.

Soykan proti Turecku
21. aprila 2009

Vo veku 16 rokov staZzovatela zadrzali a nakoniec odsudili na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
a Siestich mesiacov za napomahanie nelegélnej organizacii ,Revoluc¢na ludova oslobodzovacia strana/front”
(Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Partisi— DHKP/C). Stazoval sa najméa na porusenie svojho prava na obha-
jobu v trestnom konani vedenom proti nemu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s lankom 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
staZzovatel nemal pocas zadrzania pristup k obhajcovi.

Adamkiewic proti Pol'sku
2. marca 2010

Vo veku 15 rokov staZovatela obvinili zo zavrazdenia 12-ro¢ného chlapca. Uznali ho za vinného z obvineni
vznesenych proti nemu a umiestnili ho do ndpravného zariadenia na Sest rokov. Stazovatel namietal najma
to, Ze vykon jeho prdva na obhajobu bol v priebehu vySetrovania obmedzeny a skutocnost, Ze vypovede,
ktoré vtedy urobil, boli pouzité v sidnom konani.

ESUP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.
Uviedol predovsetkym, Ze obhajca poucil staZovatela o jeho prave odopriet vypovedat az Sest tyzdriov
po zaCati konania, a Ze stazovatela umiestnili do detského domova potom, ¢o sa s nim obhajca niekolko-
krat neudspesne pokusil stretnut. Organy teda ziskali jeho usvedCujlce priznanie este predtym, ako bol
o predmetnom prave pouceny. Vzhladom na jeho vek nebolo mozné tvrdit, ze staZzovatel vedel o svojom
prave zvolit si obhajcu a o ndsledkoch jeho neuplatnenia, pricom pre neho, izolovaného v detskom domo-
ve, v ktorom sa nachadzal pocas rozhodujuceho obdobia vysetrovania, bolo klti¢ové, aby mal od samého
zaCiatku konania volny pristup k obhajcovi.

Duska proti Ukrajine
3. februara 2011

Tento pripad sa tykal nezdkonného zadrzania a vysluchu 17-ro¢ného mladika bez obhajcu. Stazovatel tvrdil,
Ze ho pocas zadrzania mucili s ciefom, aby sa priznal k lupezi.

ESLP konstatoval, Ze takyto postup, predovsetkym vzhladom na zranitelny vek stazovatela, mozno oznacit
za neludské a poniZujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢clankom 3 dohovoru (zdkaz neludského alebo poni-
Zujuceho zaobchdadzania). Najma skutoc¢nost, Ze priznanie bolo urobené v prostredi bez takych procesnych
zaruk, akou je pritomnost obhajcu, a po prepusteni bolo nasledne odvolané, viedla k zaveru, Ze nemuselo
byt urobené slobodne.
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Blochin proti Rusku’
23. marca 2016 (velkd komora)

Tento pripad sa tykal umiestnenia 12-ro¢ného chlapca trpiaceho dusevnou poruchou v centre do¢asného
zadrzania pre mladistvych po dobu 30 dni. StaZovatel predovsetkym tvrdil, Ze konanie vedené proti nemu
bolo nespravodlivé, pretoze ho policia Udajne vypocuvala v nepritomnosti zdkonného zastupcu, obhajcu
alebo ucitela.

Velkd komora rozhodla, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru. Potvrdila rozsudok ko-
mory v tejto veci v tom, Ze konanie tykajuce sa umiestnenia chlapca v centre do¢asného zadrzania sa ma
povazovat za trestné konanie na uUcely ¢lanku 6, hoci ho ruské pravne predpisy za trestné neoznacovali.
Vnutros$tatne sudy ako hlavny dévod pre umiestnenie chlapca v centre [docasného] zadrzania uviedli
najma skutocnost, Ze spachal ¢in inak trestny. Jeho pravo na obhajobu bolo porusené, pretoze ho policia
vypocuvala bez toho, aby bol zastUpeny obhajcom, a vypovede dvoch svedkov, ktorych nemohol vypocut,
posluzili ako zaklad pre docasné pozbavenie slobody.

DOBROVOLNE VZDANIE SA PRAVA NA POMOC OBHAJCU

Aleksandr Zajéenko proti Rusku®
18. februara 2010

Stazovatel odsudeny za kradez nafty v spolocnosti, pre ktord pracoval ako vodi¢, na podmienecny trest
odnatia slobody namietal, Ze jeho odsudenie sa zakladalo na priznani, ktoré urobil na policii v nepritom-
nosti obhajcu v predsidnom konani.

ESUP rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) v spojeni s €lankom 6 ods. 1 dohovoru.
Hoci staZovatel nemohol slobodne odist, ked ho 21. februdra zastavili, okolnosti pripadu nenaznacovali,
ze by bola jeho mozinost slobodne konat obmedzend v tak vyznamnej miere, aby v danej faze zalozila
povinnost [aby musel] byt zastipeny obhajcom. Ulohou policie bolo spisat Uradny zdznam o prehliadke
vozidla a vypocut si staZzovatelovo vysvetlenie o pévode kanistrov [s naftou]. Tieto informacie boli nasledne
odovzdané vySetrovatelovi, ktory vypracoval spravu, na zdklade ktorej jeho nadriadeny rozhodol o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi. V tomto stadiu (2. marca 2001) staZovatela
poucili o jeho prave na pomoc obhajcu, ale staZovatel dobrovolne a jednoznacne suhlasil s podpisanim
uznesenia o vzneseni obvinenia a vzdal sa svojho prava na pomoc obhajcu, pricom uviedol, Ze sa bude
v sudnom konani obhajovat sam.

Yoldas proti Turecku
23. februara 2010

StaZovatela zadrzali na podklade obvinenia vzneseného proti nemu pre ¢lenstvo v nelegélnej organizacii
a na konci sudneho konania ho odsudili na trest odiatia slobody na dozZivotie. StaZzoval sa najma na to, ze
pocas zadrZzania nemal obhajcu.

> Ruska federacia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou dohovoru.

® Ruska federacia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou dohovoru.
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ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 pism. c) dohovoru. Predovsetkym vzhladom
na to, Ze hoci staZovatel mal pravo na pomoc obhajcu pocas zadrzania a bol na to upozorneny, stazovatel
pomoc [obhajcu] odmietol, ESI'P konstatoval, Ze ni¢ v konani nezakladalo dovodné podozrenie, Ze vzdanie
sa prava na pomoc obhajcu pocas zadrzania nebolo slobodné a jednoznacné.

Akdagova proti Turecku
17. septembra 2019

Stazovatelka tvrdila, Ze sa priznala k ¢lenstvu v nelegdlnej organizacii potom, ako sa jej policia vyhrazala
a zle s fou zaobchadzala, pricom pocas zadrzania nemala pristup k obhajcovi.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a ods. 3 pism. c¢) dohovoru. Hoci staznost stazovatelky
[v Casti] tykajucej sa toho, Ze ju odsudili na zdklade vypovedi ziskanych policiou pod natlakom, odmietol ako
neprijatelnd pre nedostatok dékazov o zlom zaobchadzani, konstatoval, Ze tureckd vlada nepreukazala, Ze
vytlaceny znak ,X“ pri slove ,neZiada o obhajcu” vo formulari zapisnice o vypovedi znamenal, Ze sa platne
vzdala svojho prava na obhajcu pocas zadrzania. V skuto¢nosti, hned ako mala po skonéeni zadrzania pristup
k obhajcovi, svoje vypovede odvolala. ESLP nebol spokojny ani s tym, ako sa vnutrostatne sudy vysporia-
dali so stazovatelkinou namietkou. Nezaoberali sa ani platnostou vzdania sa prava, ani vypovedami, ktoré
urobila na policii v nepritomnosti obhajcu. Toto nedostatocné preskimanie nebolo napravené ziadnymi
inymi procesnymi zarukami, a preto bola narusena celkova spravodlivost konania vedeného proti nej.

Pozri tiez: Rusen Bayar proti Turecku, rozsudok z 19. februara 2019; Ekrem Can a dalsi proti Turecku,
rozsudok z 8. marca 2022.

Bogdan proti Ukrajine
8. februdra 2024

Tento pripad sa tykal tvrdenia staZovatela, Ze jeho odsudenie v roku 2014 za kradez vldmanim bolo nespra-
vodlivé, pretoze sa zakladalo na priznani, ktoré urobil v pociato¢nej faze vysSetrovania, ked bol zadrzany
bez toho, aby o tom bol vypracovany Uradny zaznam, ked trpel abstinenénymi priznakmi a vzdal sa prava
na obhajcu. Uviedol predovsetkym, Ze vzdanie sa prava nebolo platné, a preto doslo k poruseniu jeho
prava na pristup k obhajcovi.

ESUP rozhodol, Ze vo vztahu k staZovatelovi doslo k poruseniu €lanku 6 ods. 1a ods. 3 dohovoru, pretoZe
ukrajinska vldda presvedcivo nepreukdazala, preco obmedzenie stazovatelovho pristupu k obhajcovi, vy-
nimoc¢ne a za konkrétnych okolnosti pripadu, nenapravitelne nenarusilo celkovu spravodlivost sidneho
konania. ESI'P najma poznamenal, Ze to, Ze vnutrostatne sudy nespochybriovali platnost vzdania sa prava
malo velmivazne dbsledky na celkovu spravodlivost konania. Spésob, akym posudili otazku staZovatelovho
dusevného stavu pocas rekonstrukcie, bol povrchny a dostatocne sa nezaoberali staZzovatelovymi ndmiet-
kami tykajucimi sa porusenia jeho prava na obhajcu. Ustanovenie o zakaze [pouzZitia nezakonne ziskanych
dbkazov] stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi sa nepouzilo. Z tohto dévodu ESI'P po podrobnom
posudeni [pripadu] nebol presvedceny, Ze v trestnom konani, posudzovanom ako celok, boli napravené
procesné chyby, ku ktorym doslo v prvych dnhoch vySetrovania.
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NEPRITOMNOST TLMOCNIKA NA POLICAJINOM VYSLUCHU

Baytarova proti Turecku
14. oktdbra 2014

Tento pripad sa tykal vysluchu osoby, ktord neovladala dostatocne Statny jazyk, na policii bez pomoci
timocnika.

ESUP rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu €lanku 6 ods. 3 pism. e) (pravo na pomoc timocnika) v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru. Konstatoval predovsetkym, Ze bez toho, aby staZovatelke pretimocili polo-
zené otazky, a aby si stazovatelka mohla vytvorit ¢o najpresnejsiu predstavu o skutkoch, ktoré sa jej kladli
za vinu, stazovatelka nebola schopna v plnej miere posudit désledky vzdania sa prava odopriet vypovedat
a prava na pomoc obhajcu.

STRATA POSTAVENIA ,POSKODENEHO* V PRIiPADE OSLOBODENIA SPOD OBZALOBY

Bouglame proti Belgicku
2. marca 2010 (rozhodnutie o prijatelnosti)

Tento pripad sa tykal toho, Ze staZovatel, ktory bol zadrzany na podklade obvinenia vzneseného pre medzi-
narodné obchodovanie s drogami, nebol zastupeny obhajcom. Sud prvého stupna ho nasledne oslobodil
spod obzaloby a odvolaci sud [oslobodzujuci] rozsudok potvrdil.

ESUP vyhlasil staznost za neprijatelnu ([z dévodu, Ze bola] zjavne nepodlozend). Po oslobodeni spod ob-
Zaloby staZovatel uz nemohol tvrdit, Ze bol ,, poSkodeny” porusenim ¢lanku 6 dohovoru.

ZAKONNOST ZADRZANIA V PRIPRAVNOM KONANi BEZ POMOCI OBHAJCU

Simonsova proti Belgicku
28. augusta 2012 (rozhodnutie o prijatelnosti)

Tento pripad sa tykal zadrZania, ktoré bolo Udajne nezakonné, pretozZe [staZovatelka] pocas neho a pri vy-
sluchu vysetrujucim sudcom nebola zastipena obhajcom. S odvolanim sa na ¢lanok 5 ods. 1 (pravo na slo-
bodu a bezpecnost), ¢lanok 6 ods. 1 (pravo na spravodlivé sidne konanie) a ¢lanok 6 ods. 3 pism.c) doho-
voru (pravo na pomoc obhajcu) stazovatelka namietala, Ze pre medzery v belgickych pravnych predpisoch
nebola zastupend obhajcom pocas zadrZania, vysluchu na policii a prvého vysluchu vySetrujlicim sudcom
a nebola poucend o svojom prave odopriet vypovedat. Vzhladom na to, Ze vo veci stdle konali a rozhodovali
vnutrostatne sudy, ESIP mal za to, staznost bola podand predcasne z hladiska €lanku 6 dohovoru (pravo
na spravodlivé sudne konanie) a podla ¢lanku 35 dohovoru (podmienky prijatelnosti) staznost v tejto ¢asti
odmietol.

Podla €lanku 5 dohovoru (prdvo na slobodu a bezpecénost) musel ESLP posudit, ¢i z dohovoru vyplyva
,vseobecnd zasada“, podla ktorej ma mat kazda osoba pozbavena slobody mozZnost vyuZit pomoc obhajcu
od zaciatku zadrzania. ESLP poznamenal, Ze podla jeho judikatiry ma obvinend osoba pravo na pomoc ob-
hajcu od zaciatku zadrzania alebo vazby v pripravnom konani a pri vysluchu policajtom alebo vySetrujicim
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sudcom. Hoci moZno v istej miere toto pravo za urcitych podmienok odévodnene obmedzit, skutoénost,
Ze ustanovenie vnutrostatneho prdva za takychto okolnosti neumoZniuje byt zastupeny obhajcom, je ne-
zlucitelnd s pravom na spravodlivé sudne konanie. ISlo vSak o zasadu, ktord je neoddelitelnou sucastou
prava na spravodlivé sidne konanie vychadzajucou konkrétne z ¢lanku 6 ods. 3 dohovoru, ktory sa tyka
prava kazdého obvineného zvolit si obhajcu. Neslo o ,vSeobecnu zdsadu” obsiahnutl v dohovore, pretoze
takéto zdsady maju zo svojej podstaty zastreSujuci charakter. Preto, aj ked to, Ze zadrzand obvinend oso-
ba nemala zo zakona moznost byt zastUpena obhajcom od zacliatku zadrzania, ovplyvnilo spravodlivost
trestného konania, neznamenalo to, Ze predmetné zadrzanie bolo v rozpore s €lankom 5 ods. 1 dohovoru
(pravo na slobodu a bezpecnost). Stazovatelkina staznost bola z hladiska predmetného ustanovenia zjavne
nepodloZend, a preto ju ESL'P vyhlasil za neprijatelna.

TEXTY A DOKUMENTY

Pozri najma: Platformu ESLP na zdielanie poznatkov (ECHR-KS), Clanok 6 z trestnopravneho hladiska —
Pravo na spravodlivé sudne konanie, a klu€ovu tému Pristup k advokatovi.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:
Factsheet — Police arrest and assistance of a lawyer [online]. Strasburg: Eurépsky sud pre fudské prava,
2024 [cit. 2025-09-17]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Police_arrest ENG
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Vykonavanie dékazov podla prirucky
Eurdpskeho sudu pre fudské prava

Preklad vynatku, stran 47 — 51, z Prirucky [judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava] k ¢lanku 6 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (z trestnopravneho hladiska).

5. Vykondavanie d6kazov

234. Hoci ¢lanok 6 zaruluje pravo na spravodlivé prejednanie veci, nestanovuje zZiadne pravidla tykaju-
ce sa pripustnosti dokazov ako takych, ¢o je primdrne vecou vnutrostatnej pravnej Upravy (Schenk proti
Svajciarsku, 1988, ods. 45 — 46; Moreirovd Ferreirovd proti Portugalsku (& 2) [VK], 2017, ods. 83; Yiiksel
Yalginkaya proti Turecku [VK], 2023, ods. 302; Heglas proti Ceskej republike, 2007, ods. 84).

235. Ulohou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) preto v zasade nie je urcit, &i su urcité
druhy dokazov pripustné — napriklad dékazy ziskané podla vnutrostatneho prava nezakonnym spdsobom.
Otdazkou, ktoru treba zodpovedat, je, ¢i bolo konanie ako celok, vratane spésobu, akym boli dbkazy ziskané,
spravodlivé (Ayetullah Ay proti Turecku, 2020, ods. 123 —130). To zahffia preskimanie namietanej nezakon-
nosti a v pripade porusenia dalSieho prava vyplyvajuceho z dohovoru aj povahy zisteného porusenia (Khan
proti Spojenému krdlovstvu, 2000, ods. 34; P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvu, 2001, ods. 76; Allan
proti Spojenému kralovstvu, 2002, ods. 42). ESUP tak napriklad kritizoval pristup vnutrostatnych sudov,
ktoré pripisovali rozhodujuci vyznam vypovediam zatykajucich prislusnikov policajného zboru, ktoré sa ty-
kali obvinenia z neuposlichnutia vyzvy verejného Cinitela vzneseného proti staZovatelovi, ked samotna
vlada (v jednostrannom vyhldseni) uznala, Ze okolnosti zaistenia boli v rozpore so zékazom ponizujuceho
zaobchadzania podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®)
(Boutaffala proti Belgicku, ods. 87 — 88; pozri tiez rozsudok vo veci Repesco a Repescu proti Moldavskej
republike z roku 2023, ods. 29 — 33).

236. Pri uréovani, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, sa musi zohladnit aj to, ¢i bolo dodrZané pravo
obvineného na obhajobu. Predovsetkym je potrebné posudit, ¢i mal staZzovatel moznost spochybnit pra-
vost ddkazov a namietat ich pouZitie za okolnosti, ked bola dodrZana zdsada kontradiktérnosti konania
a zasada rovnosti strdn medzi prokuratorom a obvinenym (Yiiksel Yalginkaya proti Turecku [VK], 2023,
ods. 324). Okrem toho sa musi zohladnit kvalita dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané, a to,
¢i tieto okolnosti spochybhuju hodnovernost alebo spolahlivost dékazov. Otdzka, ¢i sa vnutrostatne sudy
riadne zaoberali staZovatelovymi namietkami tykajucimi sa dokazov, t. j. i bol staZovatel skutocne ,vy-
pocuty”, a ¢i sudy svoje rozhodnutia relevantne a primerane oddévodnili, su tiez faktory, na ktoré treba
pri predmetnom posudzovani prihliadnut (tamZe). Hoci spravodlivost nemusi byt nevyhnutne narusena,
ak ziskané dbkazy neboli podporené inymi dékaznymi prostriedkami, mozno poznamenat, Ze ak su ddkazy
velmisilné a neexistuju dovodné pochybnosti o ich hodnovernosti, potreba [obstarat] podporné dbkazy je
primerane nizSia (Bykov proti Rusku [VK], 2009, ods. 89; Jalloh proti Nemecku [VK], 2006, ods. 96). V tejto
sUvislosti ESLP prikladd vahu aj tomu, ¢i dany dbékaz bol alebo nebol rozhodujuci pre vysledok trestného
konania (Gdfgen proti Nemecku [VK], 2010, ods. 164).
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237. Pokial ide o skimanie povahy namietanej nezdkonnosti, vy$sie uvedeny test sa uplatnil vo veciach,
ktoré sa tykali staZznosti na to, Ze v[o vnutrostatnom] konani boli pouZité dékazy ziskané v rozpore s pravom
obvineného na obhajobu. Ide napriklad o pouZitie dokazov ziskanych prostrednictvom rekognicie (Laska
a Lika proti Albdnsku, 2010), nespravny odber vzoriek od podozrivého na Ucely vypracovania znalecké-
ho posudku (Horvati¢ proti Chorvdtsku, 2013), vyvijanie natlaku na spoluobvineného vratane vysluchu
spoluobvineného v nepritomnosti obhajcu (Erkapic proti Chorvdtsku, 2013; Dominka proti Slovenskej re-
publike (rozhodnutie), 2018; Stephens proti Malte (¢.3), 2020, ods. 64 — 67; Tonkov proti Belgicku, 2022,
ods. 64 — 68; pozri tiez rozsudok vo veci Mehmet Zeki Dogan proti Turecku (¢.2), 2024, ods. 79 — 88,
ktory sa tykal pouZitia vypovede spoluobvineného [vypocutého] v nepritomnosti obhajcu v obnovenom
trestnom konani po tom, ako ESLP konStatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism.c) vo vztahu
k prvej staznosti podanej stazovatelom); pouzitie informacii ziskanych pouzitim informacno-technickych
prostriedkov proti obvinenému (Yiiksel Yalcinkaya proti Turecku [VK], 2023, ods. 316); pouZitie nastréenych
dokazov proti obvinenému (Layijov proti Azerbajdzanu, 2014, ods. 64; Sakit Zahidov proti Azerbajdzanu,
2015, ods. 46 — 49; Kobiashvili proti Gruzinsku, 2019, ods. 56 — 58), nekalé pouzitie inych usvedcujucich
svedeckych vypovedi a vecnych dbékazov proti obvinenému (//gar Mammadov proti Azerbajdzanu (c.2),
2017; Ayetullah Ay proti Turecku, 2020); pouZitie sebausvedcujucich vypovedi v konani (Belugin proti Rus-
ku, 2019, ods. 68 — 80); a poutzitie znaleckych posudkov v konani (Erduran a Em Export Dis Tic A.S. proti
Turecku, 2018, ods. 107 — 112; pozri tiez rozsudok vo veci Avagyan proti Arménsku z roku 2018, ods. 41;
rozhodnutie vo veci Gilagaciova proti Turecku z roku 2021, ods. 35 —40; a rozsudok vo veci Zayidov proti
Azerbajdzanu (¢.3) z roku 2023, ods. 89).

238. Rovnaky test sa uplatnil vo veciach tykajucich sa otazky, ¢i pouZitie informacii, Udajne ziskanych
v rozpore s ¢lankom 8, ako dékazov malo za nasledok, Zze sudne konanie ako celok bolo v zmysle ¢lanku 6
nespravodlivé. Ide napriklad o pripady suUvisiace s pouzitim dokazov ziskanych (nezakonnym) sledovanim
0s6b utajovanym spbsobom (Bykov proti Rusku [VK], 2009, ods. 69 — 83; Khan proti Spojenému krdlovstvu,
2000, ods. 34; Dragojevic proti Chorvatsku, 2015, ods. 127 —135; Nitulescovd proti Rumunsku, 2015; Dragos
loan Rusu proti Rumunsku, 2017, ods. 47 — 50; Falzarano proti Taliansku (rozhodnutie), 2021, ods. 43 —48,;
Lysjuk proti Ukrajine, 2021, ods. 67 — 76; Macharikovd proti Ceskej republike, 2025, ods. 54 — 59) a [neza-
konnymi] prehliadkami (Chodorkovskij a Lebedev proti Rusku, 2013, ods. 699 — 705; Prade proti Nemecku,
2016; [rozsudok vo veci] Tortladze proti Gruzinsku z roku 2021, ods. 69, 72 — 76, tykajuci sa prehliadky
priestorov honorarneho konzula; [rozsudok vo veci] Budak proti Turecku z roku 2021, ods. 68 —73 a 84 — 86,
tykajuci sa najma dolezitosti skimania otdzok suvisiacich s nepribratim nezucastnenej osoby).

239. Pokial ide konkrétne o elektronické dbkazy, ESL'P pripustil, Ze sa v mnohych ohladoch lisia od tradic-
nych foriem dokazov, a to aj vzhladom na ich povahu a Speciadlne technolégie potrebné na ich zaistenie,
uchovanie, spracovanie a analyzu. U elektronickych dékazov vyvstavaju predovsetkym osobitné otazky
suvisiace s hodnovernostou, pretoZe su prirodzene nachylnejSie na znicenie, poskodenie, zmenu alebo
manipuldciu. Z tohto dévodu mdbZe pouzitie nepreverenych elektronickych dbkazov v trestnom konani
predstavovat pre sudnictvo osobitné tazkosti, a preto moéze znizit schopnost vnutrostatnych sudcov vy-
hodnotit ich pravost, spolahlivost a vnutornu nerozpornost. Tieto faktory vsak v abstraktnom ponimani
nevyzaduju, aby sa zaruky podla ¢lanku 6 ods. 1 uplatfovali odliSne, i uz prisnejSie alebo miernejsie
(Yuksel Yalginkaya proti Turecku [VK], 2023, ods. 312 — 313). Hoci boj proti terorizmu moZe vyzadovat,
aby sa pouzili elektronické dokazy potvrdzujuce, Ze jednotlivec pouzival Sifrovany systém zasielania sprav
prepojeny s teroristickou organizdciou, pravo na spravodlivé sidne konanie sa vztahuje na vSetky druhy
trestnych ¢inov, od najjednoduchs$ich az po najzlozZitejsie, a ziskané dbkazy, ¢i uz elektronické alebo nie,
nesmu vnutrostatne sudy pouZzit sposobom, ktory narusa zakladné principy spravodlivého sudneho ko-
nania (tamze, ods. 344). Doslo teda k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1, ked sa vnutrostatne sudy okrem iného
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nezaoberali navrhmi obhajoby poukazujucimi na vnutornu rozpornost a spochybrujucimi hodnovernost
elektronickych dékazov, o ktoré sa opieral staZovatelov odsudzujuci rozsudok, ako aj na spravnost a prav-
divost zaverov, ktoré prislusné sudy vyvodili z tych istych Udajov (tamZe, ods. 333 — 334 a 337 — 341).

240. Osobitny zretel sa vSak uplatfiuje v stvislosti s pouzitim dékazov v trestnom konani ziskanych v rozpore
s ¢ldnkom 3. PouZitie takéhoto dokazu, ktory bol zabezpeceny porusenim jedného zo zakladnych a abso-
lUtnych prav zaru¢enych dohovorom, vidy vyvolava vazne otdzky pokial ide o spravodlivost konania, a to
aj v pripade, Ze pripustenie [vykonania] takéhoto dékazu nebolo rozhodujuce pre odsudenie (Jalloh proti
Nemecku [VK], 2006, ods. 99 a 105; Harutyunyan proti Arménsku, 2007, ods. 63; pozri na rozdiel od toho
rozsudok vo veci Mehmet Ali Eser proti Turecku z roku 2019, ods. 41, v ktorom sa Ziadna z vypovedi ziska-
nych natlakom v skuto¢nosti nepouZzila na odsudenie stazovatela).

241. Preto pouzitie vypovedi v trestnom konani ziskanych v désledku porusenia ¢lanku 3 —bez ohladu na to,
¢i zaobchdadzanie spltialo znaky mucenia, neludského zaobchadzania alebo ponizujiceho zaobchédzania —
robi konanie ako celok automaticky nespravodlivym, v rozpore s ¢lankom 6 (Gdfgen proti Nemecku [VK],
2010, ods. 166; Ibrahim a dalsi proti Spojenému krdlovstvu [VK], 2016, ods. 254; £l Haski proti Belgicku,
2012, ods. 85; Césnieks proti Lotyssku, 2014, ods. 67 — 70). Rovnaké zasady sa vztahuju aj na pouzitie
vypovedi v trestnom konanf ziskanych v désledku zIého zaobchadzania zo strany sukromnych osdb (Cwik
proti Polsku, 2020).

242. To plati aj pre pouzitie vecného dbkazu ziskaného v priamej suvislosti s mucéenim (Gdfgen proti Ne-
mecku [VK], 2010, ods. 167; Jalloh proti Nemecku [VK], 2006, ods. 105). Pripustenie [vykonania] dékazu
ziskaného v ddsledku konania splfajiceho znaky nefudského zaobchédzania v rozpore s ¢lankom 3, ktoré
ale nepredstavovalo mucenie, bude mat za nasledok porusenie ¢lanku 6 len vtedy, ak sa preukdze, ze
poruSenie ¢lanku 3 ovplyvnilo vysledok konania vedeného proti obZalovanému, t. j. malo vplyv na jeho
odsudenie alebo [uloZeny] trest (Gdfgen proti Nemecku [VK], 2010, ods. 178; El Haski proti Belgicku, 2012,
ods. 85; Zlici¢ proti Srbsku, 2021, ods. 119).

243. Tieto zasady sa uplatiuju nielen vtedy, ked je obetou zaobchaddzania v rozpore s ¢lankom 3 samotny
obvineny, ale aj vtedy, ked'ide o tretiu stranu (E/ Haski proti Belgicku, 2022, ods. 85; Urazbajev proti Rusku,
2019, ods. 73). ESLP najma konStatoval, Ze pouzitie dokazu ziskaného mucenim v sidnom konani by pred-
stavovalo zjavné odopretie spravodlivosti aj v pripade, Ze osoba, od ktorej bol dékaz takymto spésobom
ziskany, bola tretou stranou (Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu, 2012, ods. 263 a 267,
Kaciu a Kotorri proti Albansku, 2013, ods. 128; Kormev proti Bulharsku, 2017, ods. 89 — 90).

244V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ESLP rozhodol, Ze absencia prijatelnej staznosti [na porusenie
prav] podla ¢ldnku 3 mu v zdsade nebrani, aby zohladnil stazovatelove tvrdenia, Ze vypoved [zabezpecena
na zaklade vysluchu] na policii bola ziskanad metédami natlaku alebo donutenia, a Ze pripustenie jej zaloZe-
nia do spisu, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, preto predstavovalo porusenie zaruky spravodlivého
sudneho konania podla ¢lanku 6 (Mehmet Duman proti Turecku, 2018, ods. 42). Podobné [pravne] zavery
platia aj v pripade, ked stazovatel namieta pouZzitie dékazu Udajne ziskaného v désledku zlého zaobcha-
dzania, ktoré ESIP nem6ze ustalit na zaklade materidlov, ktoré ma k dispozicii (nedoslo k poruseniu ¢lan-
ku 3 dohovoru z hmotnopravneho hladiska). V takychto pripadoch, pokial stazovatel [pri svojej obhajobe]
zjavne namietal [, preukazoval a domahal sa zohladnenia], Ze vecny ddkaz bol potencidlne ziskany zlym
zaobchadzanim, vnutrostatny sud je povinny objasnit sporné okolnosti, a ak tak neurobi, méze to viest
k poruseniu ¢lanku 6 (Bokhonko proti Gruzinsku, 2020, ods. 96).
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245. Vo veci Sassi a Benchellali proti Francuzsku z roku 2021, ods. 89 — 102, ESLP skimal staznost stazo-
vatelov na to, Ze trestné konanie vedené proti nim vo Francuzsku v suvislosti s pouZitim vypovedi, ktoré
poskytli istym franclzskym Uradom na americkej zdkladni Guantdanamo, nebolo spravodlivé. Hoci ESI'P
v tejto suvislosti uz predtym zaznamenal tvrdenia o zlom zaobchadzani a tyrani oséb podozrivych z teroriz-
mu zadrziavanych americkymi dradmi, v tomto pripade bola staznost stazovatelov podla ¢lanku 3 tykajuca
sa [zlého zaobchddzania zo strany] oséb konajucich v mene Francuzskej republiky vyhldsend za neprijatel-
nu. ESLP sa vSak domnieval, Ze podla ¢lanku 6 je povinny preskimat, ¢i a do akej miery vnutrostatne sudy
zohladnili tvrdenia staZovatelov o zlom zaobchddzani, hoci k nemu ddajne doSlo mimo [Uzemia] Statu,
v ktorom sa viedlo konanie, spolu s [jeho] pripadnym vplyvom na spravodlivost konania. ESI'P musel najma
posudit, ¢i sa vnutrostatne sudy riadne zaoberali namietkami staZovatelov tykajucimi sa doveryhodnosti
a dékaznej hodnoty ich vypovedi, a ¢i staZzovatelom bola poskytnutad Ucinna moznost spochybnit pripust-
nost tychto vypovedi a namietat ich pouzitie. ESLP dospel na zdklade skutkovych okolnosti k zaveru, ze
sa tak stalo. KedZe napadnuté vypovede neboli pouzité ako zaklad pre zacatie trestného konania vedeného
proti staZzovatelom ani pre ich odsudenie, ESI'P rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

246. Privykondvani ddkazov v konani mdze byt problematické aj pripustenie [vykonania] vypovede svedka,
ktory je spolupracujucou osobou. V tejto suvislosti ESLP rozhodol, Ze pouzZitie vypovede svedka [ktory je
spolupracujicou osobou] vymenou za imunitu alebo iné vyhody mdze spochybnit spravodlivost prejed-
nania veci, na ktord ma obvineny narok, a moze vyvolat citlivé otazky, kedZe takéto vypovede su zo svojej
povahy nachylné na manipulaciu a mézu byt urobené vyluéne s cielom ziskat vyhody alebo sa osobne pom-
stit. Pouzitie tohto druhu vypovede vSak samo osebe nestaci na to, aby sa konanie stalo nespravodlivym
(Verhoek proti Holandsku (rozhodnutie), 2004; Cornelis proti Holandsku (rozhodnutie), 2004]. V kazdom
pripade bude ESI'P posudzovat konanie ako celok, bertc do Uvahy pravo obvineného na obhajobu, ale
aj zaujem verejnosti a poSkodenych na riadnom stihani trestného ¢inu a v pripade potreby aj prava svedkov
(Habran a Dalem proti Belgicku, 2017, ods. 96).

247. V tejto suvislosti ESLP skima najma to, ¢i: obhajoba poznala totoznost svedka [ktory je spolupracu-
jucou osobou]; obhajoba vedela o uzavreti dohody s prokurdtorom; vnutrostatny sud preskimal dohodu;
sa vnutrostatny sud zaoberal vSetkymi moznymi vyhodami, ktoré svedok [ktory je spolupracujicou osobou]
ziskal, dohoda bola prejednand pred sidom; obhajoba mala moznost svedka [ktory je spolupracujicou
osobou] vypocut; obhajoba mala moznost vypocut zapojenych ¢lenov timu prokuratury; si vnatrostatny
sud bol vedomy uskali spoliehania sa na vypoved spolupachatela; vnatrostatny sud pristupoval k vypo-
vedi obozretne; vnutrostatny sud podrobne vysvetlil, pre¢o povazoval vypoved svedka za hodnovernu;
existovali neskreslené podporné dbkazy; odvolaci sud preskiumal zavery prvostuprfiového sudu tykajuce
sa svedka [ktory je spolupracujucou osobou] a touto otdzkou sa zaoberali vsetky sudy, ktoré rozhodovali
o jednotlivych opravnych prostriedkoch (Xenofontos a dalsi proti Cypru, 2022, ods. 79).

248.V pripade Adamco proti Slovenskej republike z roku 2019, ods. 56 — 71, tykajucom sa odsudzujiceho
rozsudku, ktory sa v rozhodujucej miere zakladal na vypovedi spolupdachatela ziskanej pri uzatvarani do-
hody o vine a treste, ESI'P rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 dohovoru so zretelom na nasledujuce
skutoCnosti: vypoved predstavovala, ak nie jediny, tak aspon rozhodujuci dékaz proti stazovatelovi; vnut-
rostatne sudy nepreskdmali Sirsi kontext, v ktorom svedok [ktory bol spolupracujucou osobou] ziskal vy-
hody od prokuratora; dohoda o vine a treste bola uzavreta s prokurdtorom bez G¢asti sidu; a vnutrostatne
sudy sa riadne nezaoberali stazovatelovymi argumentami (pozri tiez rozsudok vo veci Erik Adamco proti
Slovenskej republike z roku 2023).
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249. Na rozdiel od toho v pripade Kadagishviliovci proti Gruzinsku z roku 2020, ods. 156 — 157, sa ESLP
domnieval, Ze opieranie sa o vypovede podozrivych, ktori uzavreli dohody o vine a treste s prokurato-
rom, nemalo za nasledok, Ze konanie ako celok bolo nespravodlivé. ESI'P zd6raznil, Ze konanie o dohode
o vine a treste sa vykonalo v sulade so zakonom a sprevadzala ho primerana sidna kontrola. Okrem toho,
dotknuti svedkovia vo veci stazovatelov vypovedali pred prvostupfiovym sidom a tito mali dostatok pri-
lezitosti krizovo ich vyslichnut. ESLP tiez povazoval za dolezité, ze skutkové zistenia z konania o dohode
o vine a treste neboli v trestnej veci staZzovatelov pripustené bez toho, aby boli riadne a v plnom rozsahu
preskimané v sidnom konani vedenom proti staZzovatelom.

250. Na zaver je potrebné poznamenat, Ze za niektorych velmi $pecifickych okolnosti méze organom
vzniknut pozitivny zavazok obstarat dékazy a objasnit okolnosti svedciace v prospech obvineného (Grosam
proti Ceskej republike [VK], 2023, ods. 130). Vo veci V. C. L. a A. N. proti Spojenému krdlovstvu z roku 2021,
ods. 195 — 200, tykajucej sa pripadu obchodovania s ludmi, v ktorom boli obete obchodovania s [udmi
stthané za drogové trestné ciny (spachané v suvislosti s [trestnym ¢inom] obchodovania [s fudmi]), ESLP
zd6raznil, Ze dékazy preukazujuce, Ze obvineny bol obetou obchodovania s ludmi, by sa mali povazovat
za ,zakladny aspekt” obhajoby, ktoré by si obvineny mal mat moznost zabezpecit bez obmedzeni. V tejto
suvislosti ESLP poukazal na pozitivny zavazok statu podla ¢lanku 4 dohovoru vysetrit situacie potencidlneho
obchodovania s fudmi. V prejednavanej veci sa ESIP domnieval, Ze nedostato¢né vyhodnotenie postavenia
stazovatelov ako obeti obchodovania s fludmi zabranilo orgdnom v tom, aby zabezpecovali dokazy, ktoré
mohli predstavovat zakladny aspekt ich obhajoby.

Preklad:
Mgr. Barbara Babdakova
Kancelaria NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) [online].
Strasburg: Eurépsky sud pre fudské prava, 2025 [cit. 2025-09-21]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/
documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
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Bona fide / dobromyselny nadobudatel majetku

Preklad klucovej témy (tzv.Key theme) — materidlu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

UuvoD

Tato klucova téma poskytuje podrobny prehlad zamerany na judikaturu tykajucu sa dobromyselného ku-
pujuceho.

Pojem ,,dobromyselny kupujuci“ (alebo bona fide kupujuci') sa bezne pouziva v zakonoch o nehnutelnos-
tiach bez Standardnej [legalnej] definicie. Vychdadzajuc z prisluSnych ustanoveni vnutrostatneho prava
¢lenskych Statov?, tato klucova téma ho pouZiva vo vztahu k staZovatelom, ktori boli zbaveni majetku,
ktory ziskali formou zakonného prevodu bez toho, Ze by — aj napriek tomu, Ze zachovali primeranu opatr-
nost —mali vedomost o vade nadobudacieho titulu existujucej v ¢ase prevodu (napriklad, ak bol majetok
kupovany od osoby, ktora nebola oprdavnena ho predat, alebo z dévodu pochybenia statneho organu).

V tomto dokumente sa uvadzaju zdsady vyplyvajuce z judikatury tykajuce sa sporov medzi udajnym dob-
romyselnym kupujucim a zdkonnym vlastnikom (verejnopravnym subjektom alebo sukromnou osobou),
ktory sa domaha vydania nehnutelnosti. Zahffia aj judikaturu vypracovanu v suvislosti s prijemcami davok
zo sociadlneho poistenia a pracovnopravnych davok a prispevkoy, ktorych vyplatena suma prekrocila vysku
naroku pre chyby vo vypocte, ktoré neboli schopni identifikovat, kde sa uplatfiuju podobné zasady.

ZASADY VYVODENE Z AKTUALNEJ JUDIKATURY
Uplatnitelnost élanku 1 protokolu €. 1:

Clanok 1 protokolu €.1 moZno uplatnit na zru$enie titulu nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselného
kupujuceho na zaklade sudneho rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i uz Zalobu podal verejnopravny subjekt
alebo sukromna osoba, a bez ohladu na to, ¢i vada v titule nadobudnutia vlastnickeho prava vznikla v d6-
sledku administrativneho pochybenia Statneho orgdnu alebo podvodu tretej strany. Rozsah preskimania
zo strany Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“) vSak bude v tychto situaciach odlisny (pozri
nizSie [Cast] Rozsah preskimania: Oblast verejného prava a Oblast siukromnopravnych vztahov).

Existencia ,,majetku”:
Samotna skutocnost, Ze majetkové pradvo mozno za urcitych okolnosti zrusit, nebrani tomu, aby bolo

,majetkom” v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢.1, aspon do doby, kym nie je zrusené (Beyeler proti Taliansku
[VK], 2000, ods. 105).

" Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 116 a 244; medzi dalie pouZivané pojmy patria: dobromyselny nadobudatel
(Gladysevovad proti Rusku, 2011, ods. 35), dobromyselny nakupujuci (Alencevova proti Rusku, 2016, ods. 26), dobromyselny
vlastnik (Pyrantienéovd proti Litve, 2013, ods. 69) a dobromyselny drzitel (Dzirnis proti Lotyssku, 2017, ods. 80).

2 Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 116; Gladysevovd proti Rusku, 2011, ods. 35.
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Titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa po formalnom uznani povazuje za ,,majetok”,
najma ak bol oficidlne zapisany (Belovovad proti Rusku, 2020, ods. 32). ESLP dospel k zaveru, Ze stazovatel
mal ,majetok” v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢.1, aj ked jeho nadobudaci titul bol vyhldseny za absoltutne
neplatny od pociatku, pricom uviedol, Ze staZovatel mal predmetny byt v drzbe priblizne dvadsat rokov
a bol povazovany za jeho vlastnika na vSetky pravne Ucely (Vukusic proti Chorvdtsku, 2016, ods. 38).

Pokial'ide o pravny narok na penaznu davku, rozhodnutie o poskytnuti davky v urcitej vyske mobze zakladat
,majetok”. Preto vo veci Moskalovd proti Polsku z roku 2009 v sUvislosti s napravou pochybenia, ktorého
sa dopustil organ verejnej moci, ESLP konstatoval, Ze majetkové pravo vzniklo na zéklade priaznivého
posudenia spisovej dokumentdcie prilozenej k staZovatelkinej Ziadosti o priznanie [predcasného starob-
ného] doéchodku, ktord bola podana v dobrej viere, a na zaklade uznania tohto prava prislusnym organom.
ESLP rozhodol, Zze stazovatelka mala preto ,hmotnopravny zaujem” chraneny ¢lankom 1 protokolu ¢.1
(ods. 45 — 46). Podobne v pripade Casarinovd proti Taliansku z roku 2021 ESLP rozhodol, Ze staZovatel-
ka mala ,legitimne ocakavanie”, Ze si bude mdct ponechat sumy, ktoré uz ,,dobromyselne” nadobudla
zo systému socidlneho zabezpecenia, a preto ju bolo mozné povazovat za drZitela dostatocne uznaného
a délezitého majetkového zaujmu, ktory bol ,,majetkom® v zmysle normy vyjadrenej v prvej vete ¢lanku 1
protokolu ¢.1 (ods. 38 —42).

Zasah a platné normy:

Vyhlasenie titulu nadobudnutia majetku za absolutne neplatny predstavuje zasah do prdva na pokojné
uzivanie majetku, ktory je potrebné preskimat podla druhej vety prvého odseku ¢lanku 1 protokolu ¢.1,
kedZe predstavuje zbavenie majetku (Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 159 — 160; Vukusic
proti Chorvdtsku, 2016, ods. 50). To isté plati aj pre retroaktivne zrusenie platného titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava k majetku, ktorého sa Uspesne domohol zakonny vlastnik (Seregin a dalsi proti Rusku,
2021, ods. 80 a 89).

Na druhej strane, ak sa ESLP domnieva, Ze pravna a skutkova zloZitost situacie brani jej zaradeniu do pres-
nej kategdrie, moze otazku zdasahu preskimat podla vSeobecnej normy obsiahnutej v prvej vete prvého
odseku ¢lanku 1 protokolu ¢.1(GladysSevovad proti Rusku, 201, ods. 71; Dzirnis proti Lotyssku, 2017, ods. 74).

Dobromyselnost:

ESLP zvyCajne vychddza zo zisteni vnutrostatnych sudov o tom, ¢i bol nadobudaci titul ziskany dobromy-
selne, s vynimkou pripadov, ked vnutroStatne sudy tuto dobromyselnost bez nalezitého odévodnenia od-
mietnu (Seregin a dalsi proti Rusku, 2021, ods. 108 —109; Beinarovicovad a dalsie proti Litve, 2018, ods. 144).

Pri posudzovani otazky dobromyselnosti ESI'P uviedol, Ze kupujuci by mal starostlivo preskimat pévod [kupo-
vaného] majetku, a to predovsetkym tak, Ze si overi, ¢i dotknuty majetok nie je predmetom sporu, najma ak
v kratkom ¢asovom obdobi doslo k viacerym zmendm vo vlastnictve (Belovovd proti Rusku, 2020, ods. 40 —41).

e ESLP si neosvojil staZovatelovo tvrdenie o dobromyselnom nadobudnuti majetku, resp. vyjadril urcité
pochybnosti vo vztahu k nemu, vo veciach:
o Vukusi¢ proti Chorvatsku z roku 2016, ods. 66 (staZovatel o existujucom spore vedel) a
o Belovovd proti Rusku z roku 2020, ods. 41 (nadobudatel nekonal s primeranou opatrnostou).
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e ESLP si neosvojil zaver vnutrosStatnych organov, ze stazovatelia neboli dobromyselni, vo veciach:
o Beinarovicovd a dalsie proti Litve z roku 2018, ods. 144 a
o Seregin a dalsi proti Rusku z roku 2021, ods. 108

Rozsah preskimania:

ZruSenie majetkového prava nie je samo osebe v rozpore s ¢lankom 1 protokolu ¢.1. Okrem toho, Ze sa musi
uskutocnit na zaklade zakona a sledovat legitimny ciel, véak musi splfiat aj poziadavku proporcionality.
Medzi poZiadavkami verejného zaujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany zdkladnych prav jednotlivca
sa musi dosiahnut spravodlivd rovnovaha, pricom hladanie takejto spravodlivej rovnovahy je neoddeli-
telnou sucastou celého Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,,dohovor”).
PoZadovana rovnovaha sa nedosiahne, ak dotknutd osoba musi niest nadmerné individudlne bremeno
(Beinarovicovad a dalsie proti Litve, 2018, ods. 138).

Podla ESLP su zavazky Statu odlisné pri opatovnom ziskani majetku, ktory sam scudzil, a pri uplatneni
naroku sukromnej osoby k majetku, o ktory prisla v désledku protipravneho konania tretej osoby. Rozsah
zavazkov Statu v oblasti Cisto sikromnopravnych vztahov je podstatne uzsi ako v pripadoch spatného zis-
kania majetku Statnym organom.

1. Oblast verejnoprdvnych vztahov

a) Vseobecné zasady

Zavazky verejnopravnej povahy vznikaju v pripadoch, ked stat alebo obec opatovne ziska majetok pre-
vedeny na zaklade privatiza¢nych programov, poskytovanim davok zo socidlneho poistenia alebo z po-
dobnych vieobecnych systémov. ESLP preto odmietol tvrdenie vlady o Cisto civilnej povahe sporu, ked
k zruseniu stazovatelkinho vlastnickeho prava doslo priamo v dosledku toho, Ze vnutrostatne sudy zistili
vadu v postupe pri pévodnom predaji bytu obcou (Gladysevova proti Rusku, 2011, ods. 55), alebo ked bol
nadobudaci titul zruseny, pretoze prislusné organy nespravne uplatnili restitu¢né predpisy (Dzirnis proti
Lotyssku, 2017, ods. 16 a 55).

Restitucia predtym zndrodneného majetku zahffiajuca zrusenie vlastnickeho prava dobromyselného pri-
jemcu, ktorému bol majetok prideleny po zndrodneni, taktiez zaklada na strane Statu zavazky verejnoprav-
nej povahy (Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 160 —161). V tejto suvislosti sa ESIP domnieva, Ze
zmiernenie minulych krivd by nemalo vytvarat neprimerané nové krivdy a ,,0soby, ktoré ziskali svoj majetok
dobromyselne, [by nemali byt] nutené niest bremeno zodpovednosti oprdvnene zataZujlce stat” (Pincovad
a Pinc proti Ceskej republike, 2002, ods. 58).

Taktiez rozhodol, Ze omyl alebo pochybenie statneho orgdnu by mali byt na prospech dotknutej osoby,
najma ak nie je ohrozeny Ziadny iny protichodny sukromny zdujem (Gashi proti Chorvdtsku, 2007, ods. 40),
pricom objasnil, Ze toto je v sulade so zasadou , dobrej spravy veci verejnych” (podnadpis b) [Povinnosti
vyplyvajuce zo zdsady dobrej spravy veci verejnych] nizsie).

Vo veciach, v ktorych naprava pochybenia sp6sobeného statnym organom vedie k zdsahu do prava na po-
kojné uzivanie majetku dobromyselného drzitela, si test proporcionality vyZzaduje celkové preskiumanie
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réznych dotknutych zaujmov, na ¢o mdze byt potrebna analyza takych prvkov ako su podmienky priznania
nahrady a spravanie sporovych stran, vratane prostriedkov pouZitych statom a spdsobu ich uplatnenia
(pozri rozsudok vo veci Dzirnis proti Lotyssku z roku 2017, ods. 79 — 80).

V sUvislosti s restitlciou ESLP posudzoval primeranost zruSenia vlastnickeho prava dobromyselnych kupu-
jucich predtym znarodneného majetku s ohladom na: (i) sulad opatrenia s vnutrostatnym pravom a (ii) za-
taZenie stazovatela a primeranost skuto¢ne ziskanej nahrady, resp. ndhrady, ktoru by bolo mozné ziskat
pri beZznom vyuZiti postupov a moznosti, ktoré mali staZzovatelia v rozhodnom ¢ase k dispozicii (Velikovci
a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 190). Ak ide o zruSenie titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k obydliu,
moZe to zahfiiat aj moznost staZovatelov zabezpedit si nové byvanie (tamze).

Okrem toho, pozitivne procesné zavazky podla ¢lanku 1 protokolu ¢.1su dané aj v sporoch, ktoré sa tykaju

Statnych orgdnov, rovnako ako v sporoch vyhradne medzi sukromnopravnymi subjektmi (Kotov proti Rusku
[VK], 2012, ods. 113 — 114 a pozri podnadpis 2 nizsie).

b) Povinnosti vyplyvajlice zo zasady dobrej spravy veci verejnych

Pri skimani, &i sa dosiahla spravodlivd rovnovaha medzi verejnym zaujmom a zdujmom stazovatela, ESLP
zdbraznil osobitny vyznam zdasady , dobrej spravy veci verejnych”, ktora vyZaduje, aby v pripade, ak ide o vec
verejného zaujmu, najma ak sa vec tyka zakladnych [udskych prav, akymi su majetkové prava, organy verejne;j
moci konali v€as, primerane a predovsetkym doésledne (Beinarovicova a dalsie proti Litve, 2018, ods. 139).

Zasada , dobrej spravy veci verejnych” by spravidla nemala branit organom v naprave obc¢asnych chyb, a to
ani tych, ku ktorym doslo v dosledku ich viastnej nedbanlivosti. Na druhej strane, potreba napravit staru
Lkrivdu” by nemala neprimerane zasahovat do nového prava, ktoré osoba ziskala spoliehajic sa dobro-
myselne na legitimitu konania orgdnu verejnej moci. Inymi slovami, Statne organy, ktoré nezaviedli alebo
nedodrzali svoje vlastné postupy, by nemali mat moZnost profitovat zo svojho chybného konania alebo
vyhnut sa svojim zdvazkom. Riziko pochybenia Stadtneho organu musi znasat samotny Stat a pripadné chyby
sa nesmu odstranovat na Ukor dotknutych osob. V suvislosti so zrusenim pravneho titulu nadobudnutia
majetku, ktory bol udeleny chybne, mbze zdsada , dobrej spravy veci verejnych” nielen ukladat orgdnom
povinnost bezodkladne napravit pochybenie, ale mozZe si tieZ vyZzadovat vyplatenie primeranej nahrady
alebo iného primeraného odskodnenia byvalému dobromyselnému drzitelovi (Vukusic proti Chorvatsku,
2016, ods. 64; Beinarovicova a dalsie proti Litve, 2018, ods. 140).

Ak chyba stazovatela bola umocnend nedbanlivym konanim organov pri prevadzani majetku, nasledné
zruSenie nadobudacieho titulu by malo odrazat spolo¢né zavinenie stran, pokial ide o ndhradu (Demiray
proti Turecku, 2023, ods. 68 — 70).

Od dobromyselného stazovatela sa mdze vyzadovat, aby inicioval samostatné konanie na ziskanie ndhrady
za majetok, o ktory prisiel v désledku pochybenia organov, ak tak ustanovuje vnutrostatne pravo, alebo
aby preukdzal, Ze existovala prekazka, ktord mu branila podat odovodnenu Zalobu alebo si narok Uspesne
uplatnit (Lidija Nikitinovad proti Rusku, 2022, ods. 36 —40; Ibrahimbeyov a dalSie proti Azerbajdzanu, 2023,
ods. 55 —59; Tverdochlebovovad proti Ukrajine*, 2025, ods. 44 — 48).
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c) Nahrada

Podmienky priznania nahrady podla prislusnych pravnych predpisov su podstatné pre posudenie toho,
¢i napadnuté opatrenie reSpektuje poZzadovanu spravodlivd rovnovahu, a najma, ¢i stazovatelia nenesu
neprimerané bremeno. ESLP rozhodol, Ze odnatie majetku bez zaplatenia sumy primerane odrazajlce;j
jeho hodnotu by za norméalnych okolnosti predstavovalo neprimerany zasah. Cldnok 1 protokolu &.1 ale
zadroven nezarucuje pravo na priznanie ndhrady v plnom rozsahu za vsetkych okolnosti (Scordinovci proti
Taliansku (¢.1) [VK], 2006, ods. 95; Kozacioglu proti Turecku [VK], 2009, ods. 64; a Vistins a Perepjolkins
proti LotySsku [VK], 2012, ods. 110 a 112).

Pri posudzovani toho, ¢i mal stazovatel k dispozicii primerant ndhradu, musi ESLP zohladnit konkrétne
okolnosti kazdého pripadu vratane dostupnosti nahrady a samotnej situacie, v ktorej sa stazovatel nacha-
dzal (Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 231; Vukusic proti Chorvdtsku, 2016, ods. 68).

V tejto suvislosti musi osoba pozbavena majetku v zdsade dostat nahradu ,primerane umernu hodnote
majetku” (Velikovci a dalsi proti Bulharsku, 2007, ods. 238 a 248), aj ked',, legitimne ciele ,verejného zaujmu’
moézu vyZadovat ndhradu niZsiu, neZ akd je pind trhovd cena” (Pincovd a Pinc proti Ceskej republike, 2002,
ods. 53). Rovnovaha sa vo vieobecnosti dosiahne vtedy, ak ndhrada vyplatend osobe, ktorej bol majetok
odnaty, je primerane Umerna jej ,trhovej” cene, ako bola urcena v ¢ase vyvlastnenia (tamze).

ESUP pripustil, Ze zdsada ciastoCnej restitucie na napravu starych krivd je v sulade s dohovorom, a Ze
v dosledku toho sa mbéze vySka ndhrady za davno zaniknuté majetkové prava urcovat na zaklade metdéd
vypoctu stanovenych v prislusnych pravnych predpisoch, a nie na zaklade plnej trhovej ceny tohto majetku.
ESLP vSak rozhodol, Ze pozadovand spravodliva rovnovaha nebola dosiahnutd v pripadoch, ked nepomer
medzi trhovou cenou majetku a ndhradou priznanou stazovatelom bol ,extrémny” alebo , prilis vyrazny”
(Beinarovicova a dalsie proti Litve, 2018, ods. 142, s dalsimi odkazmi).

Neexistuje vSeobecna poziadavka, aby po zruseni majetkového prdva organy stazovatelom poskytli novy
majetok vo forme naturdlneho plnenia, pokial staZzovatelia mohli byt odSkodneni prostrednictvom kto-
rejkolvek z foriem stanovenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi v stlade so zasadami vyplyvajucimi
z judikatury ESLP (Beinarovicovd a dalsie proti Litve, 2018, ods. 146). Za urcitych okolnosti vsak ESLP mbze
uviest, Ze najvhodnejSou formou ndpravy by bolo obnovenie staZovatelovho pravneho titulu k majetku,
najma ak neexistuje protichodny zdujem tretej strany alebo ind prekazka, ktord by branila navrateniu
vlastnictva stazovatelovi (Gladysevovd proti Rusku, 2011, ods. 106).

Zasadu, Ze dotknutd osoba by nemala niest nadmerné bremeno, bolo mozné uplatnit vo veci tykajucej
sa zruSenia zmluvy ako vysledku verejného obstaravania, pri uzatvarani ktorej stazovatel konal dobromy-
selne. ESLP sice poukdzal na SirSi rdmec volnej Uvahy, pokial ide o vSeobecné opatrenia hospodarskej alebo
socialnej stratégie, napriek tomu sa vSak domnieval, Ze spravodliva rovnovaha vyZaduje, aby sa staZovate-
fovi vratila zdbezpeka a nahradili niektoré alebo vsetky naklady, ak bolo odstupenie od zmluvy nevyhnutné
a neodvratitelné (Kurban proti Turecku, 2020, ods. 80 — 87).

2. Oblast sikromnoprdvnych vztahov

Vo veciach tykajucich sa civilnych sporov medzi sukromnymi osobami ESIP posudzuje, ¢i su dotknuté
rozhodnutia vnutrostatnych sidov arbitrarne alebo inak zjavne neodévodnené. Jeho preskimanie mbze
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v kontexte sukromnopravnych vztahov zahfnat aj otazku, ¢i vnutrostatny pravny systém zabezpecluje dosta-
toc¢nu prdvnu ochranu majetkovym pravam a poskytuje primerané prostriedky ndpravy. V tomto ohlade,
pokial ide o spory medzi sikromnymi osobami, ma Stat podla ¢lanku 1 protokolu ¢.1 tie zavazky, ktoré
sa vseobecne uplatfiuju v pripade zdsahu sukromnej osoby do prava na pokojné uZivanie majetku, tak ako
st formulované v rozsudku velkej komory vo veci Kotov proti Rusku z roku 2012, ods. 113 —114, a zopakované
v rozhodnuti vo veci Kanevskad proti Ukrajine z roku 2020, ods. 45, konkrétne vo vztahu k dobromyselnym
kupujucim (citované pripady [sU vo vynatku] vynechané):

,Stdt md pozitivny zdvézok prijat potrebné opatrenia na ochranu majetkového prdva, najmd ak existuje
priama suvislost medzi opatreniami, ktoré by staZovatel mohol legitimne ocakdvat od orgdnov, a jeho
ucinnym uzivanim majetku, a to aj vo veciach tykajucich sa sudnych sporov medzi sukromnymi osobami.
Cielom tohto pozitivneho zavizku je, aby stdt vo svojom prdvnom systéme zabezpecil dostatocnu prdvnu
ochranu majetkovym prdvam a primerané prostriedky ndpravy, pomocou ktorych sa poSkodend strana
méZe domdhat ochrany svojich prdv, a to pripadne aj prostrednictvom Zaloby na ndhradu vzniknutej sko-
dy. PoZadované opatrenia preto mézu byt preventivne alebo ndpravné. Pokial ide o pripadné preventivne
opatrenia, ramec volnej uvahy, ktory md zdkonodarca k dispozicii pri uplatriovani socidlnych a hospoddr-
skych politik, je siroky, najmdé v situdcii, ked' stat musi brat ohlad na protichodné sukromné zdaujmy. Pokial
ide o ndpravné opatrenia, stdty su povinné zabezpecit sudne procesy, ktoré poskytuju potrebné procesné
zdruky, a tym umoZniuju vnutrostdtnym sudom efektivne a spravodlivo rozhodovat vsetky spory medzi
sukromnymi osobami. Ulohou ESLP je potom posudit, &i bolo rozhodovanie vnutrostdtnych sudov v majet-
kovom spore medzi sukromnymi osobami v sulade s vnutroStatnym prdvom, a overit, Ci ich rozhodnutia
neboli arbitrdrne alebo zjavne neodbévodnené.”

ZALOBA NA NAHRADU SKODY VOCI TRETEJ STRANE
1. Oblast verejnoprdvnych vztahov

ESLP v sUvislosti s napravou pochybeni, ktoré mozno pripisat Statnym organom, posudzoval moznost
podania zaloby na nahradu $kody proti tretej strane — prostrednikovi, od ktorého stazovatel ziskal maje-
tok — v troch ohladoch:

(i) vyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov ndpravy;

(ii) primeranost zasahu a
(iii) penaZna Skoda (spravodlivé zadostucinenie) podla ¢lanku 41.

Vo veci Gladysevovd proti Rusku z roku 2011, v ktorej stazovatelku pozbavili byvania v dosledku toho, ze
stat [byt] opatovne nadobudol na zdklade rozhodnutia, podla ktorého k jeho privatizacii tretou osobou
doslo podvodom, sa ESLP zaoberal tymito tromi otazkami:

(i) Beruc do uvahy, 7e stazovatelka namietala zruSenie jej nadobudacieho titulu k bytu (jej jedinému
obydliu) na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, a s prihliadnutim na to, Ze v ruskych prav-
nych predpisoch neexistoval Ziadny dalsi prostriedok napravy, ktory by pripadne mohol viest k obnoveniu
stazovatelkinho nadobudacieho titulu, ESUP dospel k zdveru, Zze moznost podat Zzalobu na nahradu Skody
nemohla za tychto okolnosti zbavit staZovatelku postavenia poskodenej na Ucely jej staznosti podla ¢lanku 1
protokolu ¢.1 k dohovoru. [Podanie Zaloby na ndhradu $kody] ani nemozZno povaZovat za nevyhnutné
na dodrzanie podmienky vycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy. Na Ucely posudenia primera-
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nosti zasahu a vypoctu penaznej Skody vSak moZzno zohladnit akukolvek nahradu Skody, ktoru staZovatelia
mohli vymoct od preddvajuceho bytu (ods. 60 — 62).

(ii) Priposudzovani primeranosti zasahu ESI'P uznal, Ze staZovatelka mala moZnost podat Zalobu na ndhradu
Skody proti predavajucemu bytu (tiez dobromyselnému vlastnikovi). Vzhladom na to, Ze narok na nadhradu
Skody nebolo mozné uplatnit priamo u osoby, ktora sa dopustila podvodného konania [v prvotnom procese
privatizacie bytu, ktory predchadzal naslednym prevodom tohto bytu], a ktorej totoZnost nebola zistena,
povinnost poskodeného Zalovat ind dobromyselnu fyzickd osobu by vSak mohla predstavovat neprimerané
bremeno. ESIP sa preto domnieval, Ze stat sa nemohol vyhnut svojej zodpovednosti tym, Ze by zaviazal sta-
Zovatelku, aby sa domahala nahrady Skody voci predchadzajucemu dobromyselnému vlastnikovi (ods. 81).

(iii) Ak by sa stazovatel domahal ndhrady Skody voci predchadzajucemu dobromyselnému vlastnikovi,
akakolvek ndhrada, ktoru by ziskal, by sa zohladnila pri vypocte spravodlivého zadostucinenia podla ¢lan-
ku 41. Rovnako, vnutrostatne sudy boli oprdvnené zohladnit spravodlivé zadostucinenie priznané ESLP, ak
by nasledne konali a rozhodovali o suvisiacich narokoch (ods. 104).

V pripadoch [rozhodovanych] po rozsudku vo veci GladySevovd ESLP zotrval na nazore, Ze podanie Za-
loby na ndhradu Skody proti tretej strane nie je nevyhnutné na dodrzanie podmienky vyCerpania vnut-
roStatnych prostriedkov ndpravy (Stolarovovad proti Rusku, 2015, ods. 35; Pcelincevova a dalsi proti Rusku,
2016, ods. 83), a nesuhlasil s tym, Ze by stat mohol preniest [vylu¢ne] na stazovatelov moznost domahat
sa nahrady Skody voci pachatelom (Pcelincevova a dalsi proti Rusku, 2016, ods. 99). Rovnakymi zdsadami
sa riadil aj v pripadoch tykajucich sa inych ¢lenskych Statov (Dzirnis proti Lotyssku, 2017, ods. 65, Atima
Limited proti Ukrajine, 2021, ods. 32).

V podobnom duchu ESI'P odmietol tvrdenie, Ze staZovatelia boli opravneni zucastnit sa reStituéného konania
znova, ked uZ tak raz urobili a o majetok prisli bez vlastného zavinenia. Zopakoval, Ze naprava pochybeni
organov by nemala vytvarat neprimerané nové krivdy, a suhlasil so staZzovatelkami, Zze bolo neprimerané, aby
sa od nich oc¢akévalo, 7e podstupia zdlhavy dodatoc¢ny proces bez toho, aby sa zohladnila ich konkrétna situ-
acia a dévody, pre ktoré prisli o predtym vrateny majetok (Beinarovicovd a dalsie proti Litve, 2018, ods. 145).

2. Oblast sikromnoprdvnych vztahov

Naopak, rozhodnutie vo veci Kanevskd proti Ukrajine z roku 2020 sa tykalo ¢isto sukromnopravnych vzta-
hov. StaZzovatelka ako posledna dobromyselne kipila majetok, vo vztahu ku ktorému [neskdr] stratila prav-
ny titul nadobudnutia vlastnictva v prospech pévodného vlastnika majetku (sikromnej osoby) z dévodu,
Ze k prevodu majetku doslo v désledku podvodného konania inej sikromnej osoby. ESI'P sa domnieval, ze
stazovatelka mala podat Zalobu na nahradu Skody proti osobe (predchadzajucemu vlastnikovi a zaroven
dobromyselnému kupujucemu), od ktorej predmetny majetok kupila. Z tohto dévodu vyhlasil vec za zjavne
nepodloZenu (tamZe, ods. 49 — 52).
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POZORUHODNE PRIKLADY
Restitucia

e \elikovci a dalsi proti Bulharsku, z roku 2007: [staZovatelia boli] zbaveni majetku na zéklade pravneho
predpisu zameraného na odskodnenie obeti svojvolného vyvlastfiovania pocas komunistického rezimu.
Restituény pravny predpis umozrioval odniat dobromyselnym kupujdcim predtym znarodneny majetok
bez primeranej nahrady.

e Dzirnis proti Lotyssku, z roku 2017: zruSenie stazovatelovho pravneho titulu k majetku, ktory kupil
dobromyselne, ale, ako sa neskor ukazalo, v rozpore s restitu¢nym zakonom, bez toho, aby mu bola
nahradend vzniknuta Skoda. A

e Beinarovicovd a dalsie proti Litve, z roku 2018: zrusenie vlastnickeho prava k pozemkom nadobudnutym
v restitu¢nom konani z dévodu, Ze na tychto pozemkoch sa nachadzali lesy narodného vyznamu.

Privatizacia

e Gladysevovd proti Rusku, z roku 2011: zruSenie pravneho titulu dobromyselnej kupujicej k bytu, pretoze
predchadzajuci vlastnik nadobudol byt od stdtneho orgdnu podvodne.

e NMaksymenko a Gerasymenko proti Ukrajine, z roku 2013: vyhlasenie prevodu (privatizacie ubytovne)
a vSetkych néslednych prevodov majetku za neplatné bez nahrady desat rokov potom, ¢o k nemu dos-
lo. Skutocnost, Ze stazovatelia, dobromyselni kupujuci, nemohli ziskat ndhradu Skody, ktord im Statne
organy sposobili svojimi nejednotnymi a chybnymi rozhodnutiami, predstavovala neprimeranu zataz.

e Pcelincevovd a dalsi proti Rusku, z roku 2016, Porniajevovad a dalsie proti Rusku, z roku 2016 a Alencevovd
proti Rusku, z roku 2016: mestské organy podnikli kroky s ciefom opatovne ziskat vlastnicke pravo k ma-
jetku, ktory staZovatelia kupili dobromyselne, pretoZe privatizacia bytov tretimi osobami bola poznadend
réznymi nezakonnostami.

e Atima Limited proti Ukrajine, z roku 2021: staZujlca sa spolocnost dobromyselne kupila akcie spoloc-
nosti, ktorej privatizacia bola spatne vyhlasena za nezdkonnu. To predstavovalo zdsah do akcionarskych
prav stazujucej sa spolocnosti.

Administrativne chyby

e Pyrantienéovad proti Litve, z roku 2013: vySka nahrady Skody, ktoru stazovatelka dostala, ked' jej organy
odnali pozemok, ktory vlastnila dobromyselne. Predaj pozemku bol zruseny, pretoze sa zistilo, zZe Stat
nebol opravneny nehnutelnost predat, a sudy nezohladnili trhovid cenu pozemku v roku 2005, ale vy-
chdadzali z jeho nominalnej hodnoty v roku 1996.

e \Vukusic proti Chorvdtsku, z roku 2016: zruSenie stazovatelkinho pravneho titulu k bytu. Situaciu, v ktore;j
mali dve rodiny protichodné pravne tituly k tomu istému bytu, ddajne vytvorili organy.

e Kurban proti Turecku, z roku 2020: zruSenie zmluvy ako vysledku verejného obstaravania, ktoru stazo-
vatel uzavrel dobromyselne.

e Muharrem Gines a dalsi proti Turecku, z roku 2020: zamietnutie Zaléb o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané ako majetok Statnej pokladnice v administrativnom konanf tyka-
jucom sa katastra, napriek tomu, Ze existoval skorsi list vlastnictva, na ktorom boli ako vlastnici zapisani
dobromyselni staZovatelia na zdklade rozhodnutia sidu. Obzvlast dlhé obdobie, takmer Styridsatsest
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rokov, viedlo ESI'P k zdveru, Ze vnutrostatne orgdny nekonali s pozadovanou rychlostou a v stulade so za-
sadou dobrej spravy veci verejnych a so zasadou pravnej istoty.

e Seregin a dalsi proti Rusku, z roku 2021: pravny titul nadobudnutia pozemkov stazovatelmi bol zruseny
v prospech verejnych subjektov, ktoré prisli o vlastnicke pravo v dosledku administrativnych chyb.

e Semenov proti Rusku, z roku 2021: zruSenie stazovatelovho pravneho titulu nadobudnutia pozemku,
ktory kupil od sikromnej osoby na Ucely pestovania ovocia, zeleniny a kvetov na predaj v malom roz-
sahu, a vratenie tohto pozemku obci Omsk na Ziadost prokuratora.

e Gavrilovovad a dalsi proti Rusku, z roku 2021: zruSenie listov vlastnictva staZovatelov k pozemkom, ktoré
nadobudli na zdklade viacerych prevodoy, a vratenie tychto pozemkov do vlastnictva Statu z dévodu, Ze
iSlo 0 pozemky zaclenené do lesného pédneho fondu.

Socialne zabezpecenie

e Moskalova proti Polsku, z roku 2009: odiatie davky zo socidlneho poistenia, ktord bola omylom priznana
niekolko mesiacov predtym a predstavovala staZzovatelkin jediny zdroj prijmu. Skutoc¢nost, Ze stazova-
telka nebola povinna vratit omylom vyplateny [predcasny starobny] déchodok, dostatoéne nezmiernila
do6sledky nahleho zastavenia vyplacania davky.

e Casarinovd proti Taliansku, z roku 2021: prikaz na vratenie priplatku [tvoriaceho zaruleny plat] zamest-
nankyne sudvisiaceho so zavedenim systému mobility pre statnych zamestnancov po tom, ¢o jej bol
neopravnene vyplacany po dobu Siestich rokov. ESLP nesuhlasil s vladou, Ze stazovatelka mala vediet,
Ze jej boli sumy vyplacané chybne.

Chyba tretej strany:

e Belovovd proti Rusku, z roku 2020: navratenie nehnutelnosti, ktora patrila $tatu, uréenej na vystavbu zdzemia
pre zimné olympijské hry v roku 2014. StaZzovatelkin pravny titul nadobudnutia vlastnictva bol zruseny z d6-
vodu, Ze pri prevode nehnutelnosti doslo k chybe a stazovatelka nenadobudla nehnutelnost dobromyselne.

e Kanevskd proti Ukrajine (rozhodnutie), z roku 2020: stazovatelka, posledna dobromyselnd kupujica ma-
jetku, stratila pravny titul nadobudnutia vlastnictva v prospech pévodného vlastnika majetku (sukromne;j
osoby) z dévodu, Ze k prevodu majetku doslo v désledku podvodného konania inej sikromnej osoby.

e Nikolaj Kostadinov proti Bulharsku, z roku 2022: protichodné sukromné zdujmy na spornom majetku
z pohladu pdévodného vlastnika. Neposkytnutie ochrany akcionarovi pred podvodnym prevzatim jeho
spolocnosti, jej akcii @ majetku sukromnou osobou.

ZHRNUTIE VSEOBECNYCH ZASAD

1. Oblast verejnoprdvnych vztahov

e Beinarovicovd a dalsie proti Litve, z roku 2018, ods. 138 —142.
2. Oblast sikromnoprdvnych vztahov

e Kanevskad proti Ukrajine (rozhodnutie), z roku 2020, ods. 45.
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ODKAZY NA KLUCOVE JUDIKATY
HLAVNE PRiIPADY

e Beyeler proti Taliansku (velkd komora), staznost ¢. 33202/96, ESL'P 2000-I (doslo k poruseniu ¢lanku 1
protokolu €. 1).

e Pincovd a Pinc proti Ceskej republike, staznost &. 36548/97, ESLP 2002-VIII (doslo k porueniu ¢ldnku 1
protokolu ¢. 1).

e Scordinovci proti Taliansku (¢. 1) (velkd komora), staznost ¢. 36813/97, ESI'P 2006-V (doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1a ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e \elikovci a dalsi proti Bulharsku, staznost ¢. 43278/98 a 8 dalsich, 15. marca 2007 (nedoslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 1 v piatich pripadoch, pretoze, bud staZzovatelia zneuzili [svoje postavenie alebo
pravomoc] pri ziskavani nehnutelnosti, alebo sa nedodrzali hmotnopravne ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov v oblasti byvania, alebo, resp. a, pretoze staZovatelom bola vyplatend primerana
nahrada; doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1 v Styroch pripadoch, ked' statna sprava bola zodpo-
vednd za nezrovnalosti, ktoré viedli k zruseniu pravnych titulov nadobudnutia vlastnictva staZovatelov
alebo k extenzivnemu vykladu rozsahu posobnosti restitu¢ného zakona).

e Gashi proti Chorvatsku, staznost ¢. 32457/05, 13. decembra 2007 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Kozacioglu proti Turecku (velkd komora), staznost ¢. 2334/03, 19. februara 2009 (doslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 1).

DALSIE PRIPADY PODLA CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

e Moskalovad proti Polsku, staznost ¢.10373/05, 15. septembra 2009 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Gladysevova proti Rusku, staznost ¢. 7097/10, 6. decembra 2011 (doslo k poruseniu ¢lanku 8 a ¢lanku 1
protokolu ¢. 1).

e Kotov proti Rusku (velka komora), staznost ¢. 54522/00, 3. aprila 2012 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 1
protokolu ¢. 1).

e Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku (velka komora), staznost ¢. 71243/01, 25. oktébra 2012 (doslo k po-
ruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Maksymenko a Gerasymenko proti Ukrajine, staznost ¢. 49317/07, 16. maja 2013 (doslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Pyrantienéovad proti Litve, staznost ¢. 45092/07,12. novembra 2013 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1).

e Stolarovova proti Rusku, staznost ¢. 15711/13, 29. janudra 2015 (doslo k poruseniu ¢lanku 8 a ¢lanku 1
protokolu €. 1).

e Vukusic proti Chorvdtsku, staznost ¢. 69735/11, 31. maja 2016 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Alencevovd proti Rusku, staznost ¢. 31788/06, 17. novembra 2016 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Pcelincevovd a dalsi proti Rusku, stainost ¢. 47724/07 a 4 dalsie, 17. novembra 2016 ([sud odmietol
staznost ako] neprijatelnu pre nezlucitelnost z hladiska vecnej pdsobnosti vo vztahu k rodinnym pris-
luSnikom vlastnikov; doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 vo vztahu k vlastnikom).

e Poriajevovd a dalsie proti Rusku, staznost ¢. 63508/11, 17. novembra 2016 ([sUd odmietol staznost ako]
neprijatelnu pre nezlucitelnost z hladiska vecnej pésobnosti vo vztahu k rodinnym prislusnikom vlast-
nika; doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1 vo vztahu k vlastnikovi).

e Dzirnis proti Lotyssku, staznost ¢. 25082/05, 26. januara 2017 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Cakarevi¢ovd proti Chorvdtsku, staznost €. 48921/13, 26. aprila 2018 (do$lo k porugeniu &lanku 1 proto-
kolu ¢. 1).
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e Beinarovicovd a dalsie proti Litve, staznost ¢. 70520/10 a 2 dalSie, 12. juna 2018 (doslo k poruseniu ¢lan-
ku 1 protokolu €. 1).

e Romevova proti Severnéemu Macedonsku, staznost ¢. 32141/10, 12. decembra 2019 (doslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Belovova proti Rusku, staznost ¢. 33955/08, 15. septembra 2020 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu
¢. 1; doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

e Kanevskad proti Ukrajine (rozhodnutie), staznost ¢. 73944/11, 17. novembra 2020 (¢lanok 1 protokolu ¢. 1
a ¢lanok 13: [sud odmietol staznost ako] neprijatelnu [z dévodu, Ze je] zjavne nepodloZenad).

e Kurban proti Turecku, staznost ¢. 75414/10, 24. novembra 2020 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu
¢. 1; nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 2).

e Muharrem Giines a dalsi proti Turecku, staznost ¢. 23060/08, 24. novembra 2020 (¢lanok 1 protokolu
¢. 1: [sud vyhlasil staznost za] prijatelnu vo vztahu k inému majetku, nez tomu, ktory patril do lesného
fondu, doslo k poruseniu).

e Casarinovd proti Taliansku, staznost ¢. 4893/13, 1. februara 2021 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Gavrilovova a dalsi proti Rusku, staznost ¢. 2625/17, 16. marca 2021 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 proto-
kolu ¢. 1).

e Semenov proti Rusku, staznost ¢. 17254/15, 16. marca 2021 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1).

e Seregin a dalsi proti Rusku, staznost ¢. 31686/16 a 4 dalsie, 16. marca 2021 (doslo k poruseniu ¢lanku 1
protokolu ¢. 1).

e Atima Limited proti Ukrajine, staznost ¢. 56714/11, 20. maja 2021 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e [idija Nikitinovd proti Rusku, staznost ¢. 8051/20, 15. marca 2022 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Nikolaj Kostadinov proti Bulharsku, staznost ¢. 21743/15, 8. novembra 2022 (doslo k poruseniu ¢lanku 1
protokolu ¢. 1).

e |brahimbeyov a dalsie proti Azerbajdzanu, staznost ¢. 32380/13, 16. februdra 2023 (nedoslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Demiray proti Turecku, staznost ¢. 61380/15, 18. aprila 2023 (doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).

e Tverdochlebovovad proti Ukrajine, staznost €. 15830/16, 16. janudra 2025 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 1
protokolu €. 1).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

KEY THEME — Article 1 of Protocol No. T — Bona fide / Good faith purchases of property [online]. Strasburg:
Eurdpsky sud pre ludské prava, 2025 [cit. 2025-09-24]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/
echr-ks/bona-fide-good-faith-purchasers-of-property
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