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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovensky zvdz zahradkarov, Zakladna organizacia
32-23, Geder, Kosicka Nova Ves, ICO: 31 993 443, proti zalovanej R. P., narodenej XX. D. XXXX, Q.,
Y. X, zastipenej JUDr. Ol'gou Pacolakovou, Kosice, Bielocerkevska 4, o zaplatenie 100 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. K2-29C/55/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2024 sp. zn. 5Co0/216/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky stid KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. septembra
2023 ¢. k. K2-29C/55/2019-195 zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej voci zalobcovi priznal ndrok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).

1.1. Predmetom sporu bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 100 eur s
5 % ronym urokom z omeSkania 11. 12. 2017 do zaplatenia titulom tvrdeného refunda¢ného
prispevku/poplatku vyrubeného podla Stanov Slovenského zvézu zdhradkarov a Osadového poriadku
70 SZZ Geder, nakolko schédza ZO SZZ Geder 21. 04. 2017 a 12. 04. 2018 rozhodla o povinnosti
uhrady refunda¢ného prispevku/poplatku vo vyske 100 eur jednorazovo pri zmene uzivatela zahrady.
Uzavrel, ze narok na uhradu refunda¢ného prispevku pre nového vlastnika parcely, ktory by mohol
zalobcovi vo¢i Zalovanému vzniknut’ z titulu vydania bezdovodného obohatenia, Zalobca nepreukazal ¢o
do dévodu a vysky, ked’ na preukazanie tohto zalobou uplatnené¢ho peniazného naroku zalobca nenavrhol
vykonat’ Ziaden dokaz, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a nepreukézanu.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu vyrokom I. napadnuty
rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II. Zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud preskiimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona ¢.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP (a contrario).
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom spore neboli preukazané
ziadne zo Zalobcom tvrdenych pochybeni, ktoré by mohli spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku. Preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v stlade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze aj ked’ zalovanej ako v odvolacom konani procesne uspeSnej strane sporu by
patrila nahrada trov odvolacieho konania, ich nadhradu Zalovanej odvolaci sid nepriznal, pretoze Zalovanej
v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli. V odvolacom konani netispe$ny Zalobca nema
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
spisal sam a pri podani ktorého nebol zastupeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania, za ktorych
moze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, zZe tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za
nich kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna odo dia 01.
jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory obsahuje (o. i.)
riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatel'a, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacicho sudu, dovolanie spisal a podal zalobca sam.

8. Dovolaci std preto uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnenda, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Absencia tejto
procesnej podmienky dovolacicho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podla § 447 pism. e)
CSP.

9. V dovolacom konani uspesnej zalovanej dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej
ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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