Najvyssi sad 5Sz/20/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci navrhovatela M. T., s. r. 0., so sidlom B., ICO: X., zastiipeného
Advolkdtskou kancelariou B. — D., s. r. 0., so sidlom D., proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/44/2010 z 14. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne, ¢. RP/44/2010

z0 14. septembra 2010 zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 92,08

eura na ucet Advokatskej kancelarie B. - D., s. 1. 0. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢. RP/44/2010
z0 14. septembra 2010 odporkyna — Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘)
Vv spravnom konani ¢. 307-PLO/0-4353/2009, ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g/ ah/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon

¢. 308/2000 Z. z.“) a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o vysielani



2 5Sz/20/2010

aretransmisii v zneni neskorSich predpisov postupujic podla § 71 zakona o vysielani
a retransmisii rozhodla, ze navrhovatel' porusil povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 26. septembra 2009 o cca 11:X. hod. odvysielal program W.,
ktory by mohol ohrozit’ moralny vyvin maloletych, za ¢o jej ulozila podl'a ustanovenia § 64
0ds. 1 pism. d/ sankciu — pokutu, ur¢enti podl'a § 67 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vyske 3.320 eur a za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. tym, Ze dna 29. septembra 2009 o cca 11:X. hod. odvysielal program W., oznacenim
ktorého, ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov doslo k nespravnemu
uplatneniu jednotného systému oznacovania vyhlasky Ministerstva kultary Slovenske;j
republiky ¢. 589/2007 Z. z. (dalej len ,,JSO%), za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/
sankciu — pokutu, urc¢ent podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 670

eur.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a ze v zmysle
§ 67 ods. X. zédkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: X., VS X., KS X..

Rozhodla tak po tom, ¢o jej predchadzajiice rozhodnutie V tejto veci bolo zrusené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 13. maja 2010
¢. k. 3S7/ 6/2010-27 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie z dovodu, Ze bol pouzity pravny

predpis neucinny v Case porusenia povinnosti.

Odporkyna preto vec znova posudila podl'a zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni i¢innom
do 15. decembra 2009 a svoje nové rozhodnutie odovodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi
zédkonnymi ustanoveniami, pisomnym prepisom prislusnej €asti programu ,,W.*, vzhliadnutim
zaznamu vysielania dotknutého programu, neuznajic argumenty navrhovatela uvedené v jej
vyjadreni v spravnom konani s konstatovanim, ze navrhovatel’ zaradenim daného programu
do vysielania s oznacenim, ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov, nezohl'adnila
jeho vekovu vhodnost’ pri zarad’ovani programu do vysielania, a taktieZ nespravne uplatnila
(JSO). Vychadzala zndzoru, Ze iked predmetny program spadd do kategorie ,,zdbavna
relacia®, je nespravne si mysliet, Ze zobrazovanie sexualneho spravania ako formy zabavy, je

normalne a patri pred obrazovku pred 22:00 hod..

Pokial ide o vysku pokuty, Rada na ziklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti,
po zhodnoteni kvalitativneho a kvantitativneho hl'adiska poruSenych povinnosti ustanovenych

v § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla o ulozeni pokut na dolnej hranici zakonom
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stanoveného rozpédtia, ktoré vzhladom na zavaznost' spravneho deliktu povazovala

za dostacujuce a za plne odévodnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvyssom stde Slovenskej republiky
v zakonnej lehote odvolanie (spravne ,,opravny prostriedok) podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) namietajlic, ze Rada na posudenie
spravneho deliktu, ktory je vymedzeny vo vyroku rozhodnutia pouzila zakon, ktory bol v ¢ase
rozhodnutia neuc¢inny. Mal za to, Ze Rada, podl'a vlastného vyjadrenia, rozhodla o spravnom
delikte dia 14. septembra 2010 na zaklade zdkona u¢inného v Case odvysielania predmetného
programu dila 26. septembra 2009 zédkon ¢. 308/2000 Z. z. podla ktorého Rada rozhodovala,
zdkon bol vSak novelizovany anovela nadobudla uc¢innost dna 15. decembra 2009
tzn., ze Rada svojim rozhodnutim porusila jeden zo zdkladnych principov pravneho poriadku
Slovenskej republiky — zakazu retroaktivity. Taktiez namietal, ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a rozhodnutie je nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost’.

K danym namietkam navrhovatel uviedol, ze retroaktivita je spdtnym posobenim
neskorSej pravnej normy do minulosti. Pradvne normy v podmienkach demokratického Statu
maju posobit’ do budicnosti a nie do minulosti. V tomto pripade sa podl'a navrhovatel'a jedna
0 pravu retroaktivitu. Prava retroaktivita spo€iva v tom, Ze pravna norma upravuje aj vznik
pravnych vztahov androky znich vzniknuté pred nadobudnutim jej ucinnosti. Prava
retroaktivita je v prave rozhodne neziaduca, je proti principom pravneho $tatu, Specialne proti
ochrane nadobudnutych prav a proti pravnej istote, pretoZze nie je naplneny predpoklad

predvidatelnosti prava.

Porusenim zdkazu retroaktivity doslo k naruseniu jedného zo zadkladnych principov
pravneho $tatu, zasady pravnej istoty, a teda aj k rozporu s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*), ked’Ze s initititom pravnej istoty v pravnom State je spojena
poziadavka ochrany ddovery obcanov v pravny poriadok. V ustavnom poriadku Slovenske;j
republike je vyslovny zikaz retroaktivity len pre oblast’ trestného prava v &l. 50 ods. 6 Ustavy
SR. Ale zékaz retroaktivity mozno vyvodit' aj z &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom. Uvedeny clanok tustavy obsahuje podstatné pravne principy
uplatnované aj v sprdvnom konani stak vyznamnym dosahom, ze ich nereSpektovanie

vzbudzuje okamziti pochybnost’ o legalnosti samotného konania.
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K tomu navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
podla ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci

a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Mal za to ze Rada postupovala nezakonnym postupom, ktory mal za nasledok
nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo spdsobené procesnym pochybenim spravneho orgénu

Vv priebehu spravneho konania.

Navrhovatel' vzh'adom na priebeh spravneho konania predchddzajiceho rozhodnutiu
VO Veci ana skuto¢nost, Ze sa k skutkovému stavu, tak ako im bol predneseny kancelariou
Rady, pisomne vyjadril a povazuje za potrebné vyjadrit’ sa najmé k pravnemu posudeniu veci

a postupu Rady v konani predchadzajicemu vydaniu rozhodnutia.

Navrhovatel’ zotrval na svojom nazore, ze rozhodnutie Rady je nezdkonné a v rozpore

S principmi pravneho Statu a je v rozpore so zakazom retroaktivity.

Podl'a navrhovatel'a rozhodnutie a postup odporkyne nesie jednoznac¢né zndmky
poruSenia procesnej povinnosti spravneho organu, v dosledku coho dospela odporkyna
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, na zaklade ktorého vydala svoje nezadkonné

rozhodnutie.

Z vyssie uvedenych dovodov s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 3 zakona

Cx

.99/1963 Zb. OSP navrhuje, aby Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne

(@]

. RP/44/2010 zo dna 14. septembra 2010 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Pre pripad Gspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Na ustnom pojednavani navrhovatel’ eSte zdoraznil, Ze podl'a jeho nazoru v danej veci
nebolo mozné pouzit’ nielen pravny predpis ucinny po 15.12.2009, ale ani znenie zakona
pred tymto datumom, ato z doévodu absencie prechodnych ustanoveni. KedZe v novele

zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prechodné ustanovenia chybajii, malo byt konanie zastavené.

Poukazal aj na absolutnu absenciu odovodnenia vysky pokuty.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
k namietke pouzitia zakona neucinného v Case vydania rozhodnutia uviedla, ze vSetky vyssie

uvedené tvrdenia navrhovatel’a sa tykaju rozhodnutia ¢. RP/3/2010 zo dina 12. januara 2010,
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ktoré vSak bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Sz/6/2010-
27 2 13. maja 2010.

Z tohto dovodu sa odporkyna domnieva, ze vysSie uvedené tvrdenia navrhovatela
nemaji anemdézu mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia ¢ RP/44/2010 zo dna
14. septembra 2010, voci ktorému navrhovatel'ove odvolanie (spravne ,,opravny prostriedok*)

smeruje.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, odporkyna pri rozhodovani pouzila pravnu
normu ucinnu Vv ¢ase, ked’ sa skutok stal. Odporkyna je teda presvedcend, ze sa v ziadnom
pripade nemoéze jednat’ o retroaktivne posobenie pravnej normy. Skutocnost’, ze tato pravna
norma bola nasledne novelizovana je vo vzt'ahu k teoretickému retroaktivnemu posobeniu

pravnej normy, ktord vSak bola ti¢innd v Case, ked’ sa skutok stal, irelevantna.

Odporkyna poukdzala na fakt, ze pri rozhodovani, v zmysle zdsad spravneho trestania,
v zmysle ustanovenia ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR a zaverov, ku ktorym najvyssi sad dospel
vo svojom rozsudku ¢. 3S7/6/2010, pouzil pravnu normu ucinna v Case, ked’ sa skutok stal.
Z tohto dovodu nie je podla ndzoru odporcu v danom pripade mozné hovorit o poruSeni

zékazu retroaktivity.

Dalej poukazala na skutocnost, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala
vuplnej zhode so =zavermi rozsudku NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S7/6/2010 z 13. maja 2010. Pri rozhodovani aplikovala znenie zakona ¢. 308/2000
Z.z. Vzneni ucinnom v Case, ked’ sa skutok stal a ztohto dovodu nemohlo napadnutym

rozhodnutim dojst’ k poruseniu zakazu retroaktivity.

Na zéaklade vysSie uvedeného ma odporkyna za to, Ze ako prislusny spravny orgéan
v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie méa vietky néleZitosti ustanovené
Vv § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. a po oprave podl'a § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisten¢ho v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgédnu, a Ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v sulade
s(§ 250q ods. 2 OSP ) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/44/2010 zo dna

14. septembra 2010 ako pravne spravne potvrdil.
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Na tustnom pojednavani odporkyna zdoraznila, ze pri svojom novom rozhodovani
postupovali v zmysle zruSujuceho rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3S7/6/2010. K namietke neodovodnenia vysky sankcie poukazala na to, Ze tato bola
ulozend na spodnej hranici, nizSia sankcia uz ulozena byt nemohla, a preto nemusela byt

podrobnejsie odovodnena

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako stid vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal v medziach
opravného prostriedku (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) ako
aj s ohladom na ustanovenia § 250i ods. 3 OSP a § 250j ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250q ods. 2 OSP, napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal na twstnom pojednavani
(§ 250g ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250q ods. 1 OSP), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne ¢. 307PLO/0-4353/2009 ako aj spisu Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/6/2010 a dospel k zaveru, Ze hoci dovody opravného
prostriedku neobstoja, napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit’ pre vady konania

ovplyviujice jeho zdkonnost’

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného  zdkona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
Z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Std moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orgadnu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy OSP.
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Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢odo rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Sud je vkonani podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnuti orgénov verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskuma zakonnost' ulozenej

sankcie na zaklade principov materidlneho pravneho Statu.

Opédtovnym porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) zistil, ze skutkovy stav medzi
ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel’ nepoprel, Ze diha 26. septembra 2009 o cca 11:00 hod.

odvysielal zdbavnu relaciu W..

Ulohou najvyssieho sudu preto v zmysle namietok navrhovatel'a bolo znova posudit,
¢i navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia Specifikované

odporkynou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola uloZené v stlade so zdkonom.

Obsahom pripojené¢ho spisového materidlu mal najvyssi sud preukdzané, Zze prvé
rozhodnutie vo veci ¢. RP/3/2010 z 12. januara 2009, ktorym odporkyna za zhora uvedené
porusenie zakona uloZila navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3.320 eur a 670 eur, bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S2/6/2010-27 zo dna 13. maja 2010
zruSené podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250 ods. 2 pism. e/ OSP a vec bola vratena
odporkyni na dalSie konanie z dovodu aplikacie nespravneho pravneho predpisu, ked’
na zisteny skutkovy stav odporkyna mala aplikovat’ zakon ¢. 308/2000 Z. z. v zneni i¢innom

Vv Case, kedy sa posudzovany skutok stal, t. j. ku diu 26.09.2009.

Odporkyna vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/44/2010 zo dina
14. septembra 2010 a stc viazana pravnym nazorom najvysSicho sadu (§ 250r
OSP), na predmetné konanie pouzila zakon ¢. 308/2000 Z. z. ulinny v Case odvysielania
predmetného programu, t. j. diia 26. septembra 2009, ktorym navrhovatel'ovi opatovne ulozila

pokutu vo vyske 3.320 eur, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona
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¢. 308/2000 Z. z. a pokutu vo vyske 670 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4

zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku namietal, Ze na napadnuté rozhodnutie

Rada pouzila zékon, ktory bol v ¢ase rozhodnutia netdcinnym.

Z uvedeného je zrejmé, ze pre navrhovatela je stale spornou otazka, podla akého
pravneho predpisu mala odporkyna 0 ulozeni sankcie rozhodnut’, a preto najvyssi sud k jeho

namietke povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzneni uéinnom ku diu
26. septembra 2009 programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo naru$it’ ich duSevné zdravie

a emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase od 06:00 hod. do 22:00 hod..

Podla § 20 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Vzneni ufinnom ku diu
26. septembra 2009 na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti je vysielatel
programovej sluzby povinny na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém

oznacovania ustanoveny podla JSO.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. VvV zneni u¢innom ku dilu
26. septembra 2009 rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 663 eur
do 66.387 eur avysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur,
ak nezabezpecil klasifikaciu a oznaCenie programov (§ 20 ods. 4) alebo neuplatnil toto

oznacenie v ramci nim vysielanej programovej sluzby.

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom ku diu
26. septembra 2009 rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3.319
eur do 165.969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur,
ak vysiela programy ainé zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie alebo
emocionalny stav v ¢ase od 06:00 hod. do 22:00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustava SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto

astavou.
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Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona ucinného v Case, ked bol c¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je

to pre pachatel’a priaznivejsie.

Na rozdiel od retroaktivity suvisiacej s trestnym konanim, ktorti Ustava SR vyslovne
upravuje ¢ldnkom 50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravnych uc¢inkov v ostatnych
veciach podl'a pravneho nazoru ustavného sidu je implikovana v principe pravneho Statu

stanoveného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustava SR v &l. 1 ods. 1 ustanovuje pravny zaklad pre uplatiovanie verejnej moci
Vv Slovenskej republike, ako aj pravny zédklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie vsetkych
osob. Podla prvej vety tejto ustavne] normy: ,,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat“. Kazdé z pouzitych slov ma za ciel' vyjadrit’ istd kvalitu

s konkrétnym obsahom.

Absolutnym zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materialneho, nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny siid SR poziadavku materidlneho
pravneho Statu osobitne akceptoval v pravnom nazore, podla ktorého: ,,V pravnom State,
Vv ktorom st ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost’ ( principy materialneho pravneho $tatu), ¢o mozno spol'ahlivo vyvodit’
z ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vsSetkych Stitnych organov je zabezpeCit redlnu mozZnost

ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.” (I. US 17/1999).

K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka ,,princip
pravnej istoty“ a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je izakaz
spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov. V podmienkach demokratického
Statu, kde vladnu zdkony anie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty
jednoznaéne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba
do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spitného pdsobenia by sa vazne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost, d’alej na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost’), ¢im
by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu

moznost’ zozndmit' sa S obsahom buducej pravnej normy, ktord by napriklad jeho konanie
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podla platného prava v minulosti vyhléasila za protipravne, resp. za pravne neucinne.
To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a
platného a u¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového
pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné, s vyluc¢enim
ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade splatnou a u€innou pravnou

upravou).

W

Zakonom €. 498/2009 Z. z. bol sucinnostou od 15. decembra 2009 zmeneny

a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z. z., pricom prechodné ustanovenia (§ 76dc) upravili len

niektoré Specifické pravne instituty, ale neriesili aplikaciu zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku.

Aj ked tato generalna uprava spdsobu aplikacie zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto
pripade su jednoznacne dané v pravnej teorii, a tiez si vymedzené aj platnymi ustavnymi

principmi.

Vzhl'adom na to, Ze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu,
resp. zruseni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom urcuje, Ze pravne
vztahy, ktoré vznikli za platnosti a G¢innosti skorSicho pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti
a ucinnosti neskorSieho pravneho predpisu nad’alej spravuju pravnym predpisom, za ¢innosti

ktorého vznikli, ak neskors$i pravny predpis neustanovuje inak.

V danom pripade bola navrhovatel'ovi uloZené sankcia formou penaznej pokuty. Jedna
sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi zasadami platnymi aj V trestnom prave.
V prejednavanej veci je preto nevyhnutné uplatnit’ zasadu ustanovenu v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
SR, podra ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v Case,

ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Poukazujuc na uvedené, prihliadnuc aj na ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11, odporkyna spravne rozhodla o uloZeni sankcie

podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. platného a€inného v ¢ase odvysielania predmetného

programu dia 26. septembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po podrobnom oboznameni sa so spisovym
materiadlom, osobitne prepisom daného programu vratane prilozeného zaznamu (§ 250q

0ds. 1 veta druha OSP) v sulade s nazorom odporkyne mal za to, Ze odvysielanim zabavného
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programu W. dia 26. septembra o cca 11:X. hod. mohol byt ohrozeny mordlny vyvin

maloletych.

Podla nazoru Najvyssieho sudu nemozno opomenut, Zze maloleti su najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho
rebricka hodndt, zvlast z masmédii, a preto mé za to, ze program svojim obsahom bol
nevhodny nielen pre maloleté deti ale bol spdsobily maloletych prinajmenSom znepokojit’

a narusit’ ich emocionalny stav.

Napriek tomu, Ze to z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3S2/6/2010 explicitne nevyplyva, nemohol najvyssi sid ponechat bez povSimnutia
zéavazné poruSenie, ktorého sa odporkyna pri svojom rozhodovani dopustila, a to, ze ulozenie
dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok (¢in) za situacie, ak by sa nim porusili
dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v jednom zdkonnom ustanoveni ( jednoCinny
stibeh) v danom pripade § 20 ods. 3 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je v rozpore
S0 zdsadami spravneho trestania vychadzajucimi z odporacani vyboru ministrov Rady Europy

¢. 91/1 zo dna 13. februdra 1991 a konstantnej judikatary (pozri blizsie napr. ZSP 69/2008).

W

Zakonodarca vtexte zakona ¢. 308/2000 Z. z. neustanovil osobitné pravidla
pre trestanie subjektu, ktory jednym skutkom porusi viaceré povinnosti vyplyvajice mu
z0 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (t. j. ukladanie sankcii v pripade subehu spravnych deliktov).
Takto potom podl'a konStantnej judikatury neostava iné, ako pouzit’ per analogiam legis
pravnu Upravu, ktord je rieSenim problematiky v oblasti ukladania sankcii za spravne delikty
najblizsia. NajblizSou analogicky pouzitelnou upravou je ustanovenie § 12 ods. 2 zakona
0 priestupkoch ¢. 372/1990 Sb., podla ktorého sa za viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavanych v jednom konani wulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Ide tu o uplatnenie absorb¢nej zadsady namiesto
zasady scitacej. Pre pachatela je to vyhodnejsie, nakolko pri sCitacej zasade by sa musel

ukladat’ trest separatne za kazdy delikt.

Podl'a najvysSieho sidu najvyznamnej$im hmotnopravnym dosledkom subehu
je, ze saza viac priestupkov toho istého pachatela uklada sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na najprisnejSie postihnutelny priestupok, a tak v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky nema oporu ukladanie dvoch a viacerych sankcii za jeden €in

— skutok.



12 5Sz/20/2010

Nakol'ko vS§ak navrhovatel’ v tomto smere namietku nevzniesol, najvyssi sud v stlade
s dispozi¢nou zasadou, sa touto nezdkonnostou, spocivajucou v tom, ze spravny organ
,uno actu® ulozil totoznému subjektu dve pokuty za dve porusSenia zdkona, hoci podla
absorp¢nej zasady mal ulozit’ len jednu pokutu podla prisnejsej sadzby, zaoberal s ohladom

na d’al$i postup odporkyne v tejto ako aj v inych obdobnych veciach.

| ked nie je ulohou sudu sad nahradzat dovody opravného prostriedku
a ani vyhl'adavat’ vady rozhodnutia a postupu spravneho organu, vychadzajuc z vyssie
uvedeného nemohol vSak najvyssi sid opomenut nedostatoéné oddovodnenie vysky
uloZzenych sankcii, nakolko, ako vyplyva zodovodnenia napadnutého rozhodnutia,
odporkyna vySku pokuty ,,odovodnila® citovanim prislusSnych zékonnych ustanoveni § 64

0ds. 2ao0ds. 3a§ 67 ods. 5 pism. d/ a ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a nazoru najvyssieho sudu takéto ,,odovodnenie* najvyssi sud treba povazovat
za nepreskumatelné, priCom tvrdenie odporkyne prednesené na Ustnom pojednavani,
7e pokuta bola uloZena na spodnej hranici a niZSia sankcia uZ uloZend byt nemohla, a preto

nemusela byt podrobnejsie odovodnend, nemohol najvyssi sud akceptovat’.

Nemozno jednak ponechat’ bez povS§imnutia, ze podl'a § 67 ods. 5 pism. ¢ / zdkona
¢. 308/2000 Z. z. najnizsia vyska pokuty je 663 eur a podl'a § 67 ods. 5 pism. d/ cit. zdkona
3.319 eur aodporkyna ulozila pokutu vo vyske 670 eur a3.320 eur, ¢im tvrdenie
odporkyne 0 nemoznosti uloZenia nizSej pokuty nema oporu v zakone, a jednak nebolo
mozné neprihliadnut’ ani na nedostatok oddovodnenia vysky pokuty vtom smere,
¢i navrhovatel’ bol za porusenie ustanovenia § 20 ods. 3 aj ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Vv sankcionovany opakovane.

V zmysle § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. podmienkami ur¢enia pokuty
st zavaznost predmetnej veci, spdsob, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, miera
zavinenia a prihliadnutie na rozsah adosah vysielania aretransmisie, na ktoré musi
spravny organ pri stanoveni je vysky prihliadnut. Z rozhodnutia vSak nevyplyva, ako
sa spravny organ vysporiadal stymito skutocnostami, preto podl'a nidzoru sidu nebola

vysky pokuty oddévodnena.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek nedostato¢ny, dovodom
opravného prostriedku navrhovatel’a musel napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q

ods. 2 OSP s poukazom na § 250j ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusit', kedze
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bolo rozhodnutie v tejto casti nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a vratit' vec

odporkyni na d’alSie konanie.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky déava eSte do pozornosti, Ze zhliadnutim
prilozené¢ho zaznamu zistil, ze videoklip (rockovy muzikant) ktory bol odvysielany v ramci
programu W. aoznaceny Radou, ako promiskuitné sexudlne sprévanie, takéto spravanie

neprezentoval.

Promiskuita (lat. promiscuus - zmiesany) je termin kde prevladaju sexualne nahodné
vztahy alebo kontakty nad kratkodobymi, resp. dlhodobymi sexudlnymi vztahmi - musi ist
minimalne o tri ndhodné sexudlne vztahy alebo kontakty.

Neuslo pozornosti najvysSieho sudu, ze V jednotlivych sekcidch (prestrihoch)
videoklipu je zobrazena jedna a té istd Zena, a tak zostdva sporné, ¢i zo strany navrhovatel'a
mohlo ddjst’ k poruSeniu ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vV zneni G¢innom
Kudinu 26. septembra 2009, ked dany videoklip (rokovy muzikant), ako je vysSie

uvedené, promiskuitné sexudlne spravanie neprezentoval?

V d’alSom konani bude preto ulohou odporkyne vysporiadat’ sa so zisteniami, ktoré
vyssie popisuje vo svojom rozhodnuti najvyssi sud, a predovsetkym s ndlezitym odovodnenim
vysky pokuty; nemozno pritom opomenut’ ustanovenie § 250r OSP, podla ktorého, ak sud
zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny orgéan pri novom prejednani viazany pravnym

nazorom sudu.

O néhrade trov konania najvyssi sid rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a tak, ze priznal navrhovatel'ovi ¢iastoénu nahradu trov konania,
ked’Ze mal sice v konani uspech (rozhodnutie odporkyne bolo zrusené), avSak ddévodom
zruSenia rozhodnutia neboli dovody uvedené navrhovatelom v opravnom prostriedku,
ale vady konania, ktoré zistil najvys$si std. Ak aj navrhovatel' na ustnom pojednavani
poukazoval na nedostatok oddvodnenia v Casti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty, tito namietka
bola vznesena po uplynuti zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku (§ 250h ods. 1

OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Navrhovatel' uplatnil ndhradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 66 eur
anahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastipenia, pisomné podanie na sud a Gcast’ na ustnom pojednavani 3 x 123,50 eura + 3 X

rezijny pausal 4 7,41 eura + 20 % DPH, spolu v sume 537,28 eura.
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Vychadzajic z uplatnenej vySky trov konania najvyssi sad v prvom rade nemohol
priznat’ navrhovatel'ovi sumu 66 eur za sidny poplatok, ktory nemusi ani platit’, pretoze nie je
v danej veci poplatnikom (§ 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov). Nespravne bola G¢tovana
aj nahrada trov pravneho zastlipenia, nakol’ko za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2010 (priprava a prevzatie zastupenia 24.09.2010 a podanie na sid 29.09.2010) patri odmena
za jeden tkon pravnej sluzby 120,23 eura, rezijny pausal 7,21 eura a DPH 19 %. Iba za tkon
vykonany v roku 2011 (ucast’ na ustnom pojednavani X..03.2011) patri odmena za jeden tikon
pravnej sluzby 123,50 eura, rezijny pausal 7,41 eura a DPH 20 % (§ 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom od 01.05.2010).

Spolu by celkova nahrada trov Cinila podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky c¢inila 460,40 eura (120,23 x 2 + 7,21 x 2 =
254,88 + 19 % DPH, t. j. 48,42 + 123,50 + 7,41 = 130,91 + 20 % DPH, t. j. 26,18).

Vzhl'adom na nedostatocné dovody opravného prostriedku, ktoré podla nazoru
najvyssieho stidu mozno v danom pripade povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a
pre priznanie iba Ciasto¢nej nahrady trov, ato vo vyske 20 % z celkovej sumy 92,08 eura,
ked navrhovatel' vytkol preskimavanému rozhodnutiu doévodne iba jednu vadu, a to eSte
po uplynuti zédkonnej lehoty, dovody opravného prostriedku boli vo vztahu k zakonnosti
napadnutého rozhodnutia odporkyne bez pravneho vyznamu a d’alSie dve vady (dvojity postih
a obsah videoklipu ,,rockovy muzikant®) si navrhovatel’ ani nevSimol.

Priznant nahradu trov v sume 92,08 eura zaplati odporkyna navrhovatel'ovi na et
jeho pravneho zastupcu vedeny v T. B., a. s., €. 0.: X. (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



