Najvyssi sud 5 Cdo 155/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekucnej veci opravneného J. A., proti
povinnému M., ICO : X., 0 vymoZenie 262,83 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Kosice I pod sp.zn. 0 Er 1400/1997,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M.M., proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 21. aprila 2011, sp.zn. 11 CoE 44/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 21. aprila

2011, sp.zn. 11 CoE 44/2011 zr u§ u j e avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice I uznesenim z 24. novembra 2010 ¢.k. 0 Er 1400/1997-15 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, exekiiciu vedenu na vymozenie pohl'adavky opravneného zastavil

a zaroven rozhodol, Ze sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z21. aprila 2011 sp.zn. 11 CoE 44/2011
odvolanie sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.
V odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p., § 235 ods. 2
Exekuéného poriadku, § 36 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku ti¢inného v Case zacatia exekucie
a § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného v Case zacatia exekucie a uc¢inného Vv obdobi
od 1. februdra 2002 do 31. augusta 2005. KonStatoval, Ze predmetna exekucia zacala 11. juna

1997, kedy exeku¢ny poriadok nepriznaval exekutorovi postavenie ucastnika exekuc¢ného
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konania, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze exekutor nie je opravnenou osobou na podanie

odvolania a sucasne dodal, Ze takéto postavenie ma exekutor az od 1. februara 2002.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie sudny exekutor
JUDr. Ing. K. M.. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ¢im oznacil skutocnost, Ze odvolaci sid nespravne
posudil otazku, ¢i bol exekutor ucastnikom konania o trovach exekucie. Poukazal
na ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. u€inného od 1. decembra 1995, kde v ¢l. Il zédkona bolo
ustanovenie zmenené v prospech exekutora ako ucastnika exeku¢ného konania v pripade, ak

sa rozhoduje 0 jeho naroku na trovy exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas sudnym exekttorom V ¢asti rozhodovania o trovach exekucie,

presktimal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.

c/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
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tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Stdnym exekatorom je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o odmietnuti
odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiiatia moZnosti Uc€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprdvne obsadenym). Vychadzajlic z obsahu
dovolania sa osobitne zameral na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Odiatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,

podat’ vo veci opravny prostriedok, a pod.).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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K poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by siid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej alebo pravnickej osoby (z oddévodnenia uznesenia Ustavného sidu Slovenske;

republiky sp. zn. 1. US 35/98).

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. platného aucinného od 1. jula 2007 proti rozhodnutiu
sudneho tradnika alebo justicného cCakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stidny uradnik alebo justi¢ny Cakatel’, moze v celom
rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi¢ného cakatel’a, proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa

podanim odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

V danom pripade uznesenie Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 0 Er 1400/1997-15
z 24. novembra 2010 vydala justi¢na ¢akatel’ka JUDr. M.H. Sudca exeku¢ného sudu listom
Z 26. januara 2011 (¢€.1. 22 spisu) predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
sudneho  exekutora (s pozndmkou, ze odvolaniu nemieni  vyhoviet), ktory
o odvolani rozhodol stdneho exekutora rozhodol tak, Ze toto ako podané niekym, kto

na odvolanie nie je opravneny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze takyto

procesny postup odvolacieho sudu nebol vecne spravny.

Proti rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskom sidnom konani sitdnym uradnikom alebo
justi¢nym ¢akatelom mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu
sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal justiény cakatel, mdze uplne
vyhoviet' sudca. Toto znenie je v sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
reSpektuje povinnost’ sudcu rozhodnat’ o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré vydal zamestnanec
sudu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho tradnika
alebo justicného ¢akatel'a nemieni tplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu
stdu; aj vtomto pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v predkladacej

sprave pre odvolaci sud, ze nemieni odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskima odvolaci



5 5 Cdo 155/2011

sud. Uplatnenie tohto postupu vSak vylucuje tretia veta citovaného ustanovenia § 374 ods. 4
O.s.p. v pripade, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu justicného Cakatel’a, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta v zmysle § 202 O.s.p. V takom pripade sa rozhodnutie vydané

justiénym cakatel'om zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze procesny postup sidu bol v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a aj v rozpore s § 374 ods. 4 O.s.p. a tymto postupom bola siidnemu

exekttorovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 14/2010, je potrebné uviest, ze
predmetom prieskumu dovolacieho sidu v tomto konani bolo rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané dna 28. jina 2002, t.j. za iného pravneho stavu upraveného v procesnom predpise
(O.s.p.).

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 204/2008, ako aj rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL.US 348/06 a sp. zn. IV.US 200/07.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v Konani touto
vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa dovolaci sud vecne nezaoberal d’alSimi

namietkami uvedenymi dovolatel'om v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



6 5 Cdo 155/2011

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktéobra 2011
JUDr. Vladimir Magura, , v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



