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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsendte zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci zalobcu: J., P., X., ICO: X, zast. J., advokatom, B., X., proti zalovanému:
1/ J., spravkyna konkurznej podstaty Gpadcu: 1., B., ICO: X., advokatka so sidlom L., X.,
2/ P., A., X., ICO: X., ouréenie pravosti pohladavky vo vyske 1 359 248,61 Sk,
na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina

16. marca 2006 ¢. k. 34 Cbi 131/2005-57, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. marca 2006
¢. k. 34 Cbi 131/2005-57 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi mepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. marca 2006 urcil, Ze pohl'adavka
zalobcu vo vyske 547 270,16 Sk sa povazuje za zisteni ako pohladavka I. triedy
avo vyske 167 075,81 Sk je zuspokojenia vylucend. V prevysujucej Casti konanie
zastavil a G¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca si uplatnil konkurznou prihlaskou pohladavky v celkovej vyske
1 359 248,61 Sk za fakturované a neuhradené sluzby — strazenie a ochranu objektu

v Pravenci, podla zmluvy ¢. 80 z31.5.2004 za odplatu 95 Sk + DPH/hodina
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s dohodnutym tirokom z omeskania 0,5 % denne a monitorovanie rekreacnej chatky oproti
A., podla zmluvy €. 215 z24.2.2004 za odplatu 500 Sk + DPH/mesacne s dohodnutym
urokom z omeskania 2 %. Jeho pohladdvku na prieskumnom pojednavani poprel
zalovany 2/ a CiastoCne aj Zalovany 1/ — spravkyna konkurznej podstaty upadcu, ktora
uznala Cast’ pohl'adavky vo vySke 644 307,64 Sk so zaradenim do prvej triedy a Cast’
pohl'adavky vo vyske 714 940,97 Sk poprela z dovodu nespravne vypocitaného
a vy¢isleného turoku. Zalovana 1/ poprela urok zomeskania v asti prevysujucej
60 494,44 Sk, o predstavuje denny trok 0,05 % a sumu 595 Sk za sluzby v mesiaci maj,
ktoré neboli poskytnuté. Zalobca vzal Zalobu v asti, v ktorej spravkyha pohladavku
uznala, t. j. prevySujucej 714 940,97 Sk spét, preto v tejto Casti sud konanie podla § 96
ods. 1 a 3 OSP zastavil.

Z konkurznej prihlasky sud zistil, ze zalobca si uplatnil prislusenstvo pohl'adavky
odo dna splatnosti faktir do dna vyhotovenia prihlasky 14.6.2005, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 33 ods. 1 pism. a) ZKV, preto sud priznal zalobcovi uroky z omeskania
iba do dna predchddzajuicemu vyhldseniu konkurzu, teda do 17.4.2005 a Casti
167 075,81 Sk za obdobie omeSkania od 18.4. do 14.6.2005 pohl'addvku z uspokojenia
vylucil. Pokial’ ide o spravkyiiou namietanu vySku urokov z omeskania, Zalobca si uplatnil
iba to, ¢o bolo dohodnuté¢ vzmluve, preto v tejto Casti povazoval suid pohladavku

za opravnenu. O trovach konania std rozhodol tak, ze ich znésa kazdy ucastnik sam.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud urcil pravost’ pohladavky vo vyske
546 675,16 Sk, podala odvolanie Zalovana 1/ z dovodu nespravneho pravneho postdenia
veci. Namietala, Ze sud sa nezaoberal jej namietkou, Ze ide o urok v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku a neskiimal dévody, ktoré viedli k dohode o ich vyske, ani
dovody neplnenia zaviazku dlznikom, ani pomer uroku k vyske nesplneného dlhu. Sud mal
skamat’, ¢i v pripade dohody o tiroku z omeskania vo vyske 182,5 % p. a. u zmluvy ¢. 80
a730 % uzmluvy ¢. 215 nejde o neplatny pravny ukon z ddévodu rozporu s dobrymi
mravmi. Domnieva sa, ze v pripade straznej sluzby nebolo potrebné vytvarat’ zvyseny tlak
na zmluvného partnera. Navyse, 1 ked’ zdkon déva ucastnikom obchodnych zavizkovych
vztahov zmluvnl volnost,, i t4 by mala mat’ urcité¢ hranice. Navrhla preto, aby odvolaci

sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
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Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP. Uviedol, ze uplatnena
pohladdvka vyplyva zo zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Gpadcom a spravca
zasahuje do ich zmluvnej vol'nosti. Medzi zékladné zasady poctivého obchodného styku
patri riadne a v€asné plnenie zavdzkov, preto prave spravanie, ktoré tito zasadu porusuje,
treba hodnotit ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Povazuje
za neopodstatnenu poziadavku zo strany zalobcu skumat’ dovody, ktoré viedli k uzavretiu
dohody, lebo zmluva bola uzavreta platne a je povinnost'ou jej ucastnikov plnit’ zmluvné
zaviazky. Dohodnuté uroky nepovazuje za neobvykle vysoké. Novela Obchodného
zakonnika s u¢innostou od 1.2.2004 vyrazne zvySila vysku urokov z omesSkania. Doslo

k implementacii Smernice ¢ 2000/35/EU, reagujucej na skutoénost, Ze omeskanie

s platbou prindsa dlznikom neodévodnené financné vyhody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani

podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna v Casti uplatnenych Grokov z omeskania presahujtcich vysku 0,05 % denne
za obdobie do vyhlasenia konkurzu, v ktorej urCil prihlasent pohladavku za zistenu
so zaradenim do prvej triedy. Ide o uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluvéach,
ato v zmluve ¢. 80 o vykone straznej sluzby zo dia 31.5.2004 vo vyske 0,5 % denne,
ktoré boli vylctované a prihlasené konkurznou prihlaSkou za obdobie omeSkania
do 14.6.2005 v celkovej sume 767 188,71 Sk a v zmluve €. 215 o zabezpeceni ochrany
majetku pomocou monitorovaciecho systému z24.2.2004 vo vySke 2 % denne
za omeskanie do 14.6.2005 v celkovej sume 7651,70 Sk, teda spolu 774 840,41 Sk. Sud
prvého stupna ur¢il za zistenu iba cCast pohladavky =z titulu zmluvnych urokov
zomesSkania do 17.4.2005, pricom akceptoval dohodnuta vysku trokovej sadzby

s odkazom na zadsadu zmluvnej vol'nosti.

Odvolaci sud sa s jeho zaverom stotoznil, ked’ u prvej zmluvy nepovazuje dohodu
za odporujucu dobrym mravom s dbsledkom jej neplatnosti a u druhej zmluvy zas iSlo
o tak nizku mesacnu odmenu (595 Sk), Ze nizSia Urokova sadzba by neznamenala

prakticky ziadnu motivaciu plnit’ tento penazny zavdzok riadne a v€as (navySe suma
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presahujica urokovu sadzbu podla zmluvy ¢. 80 predstavuje celkovo iba ciastku

2856 Sk).

Vzhladom na uvedené, preto odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna

v napadnutej Casti potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravny.

Uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu

vznikli trovy iba v suvislosti s pravnym zastiipenim a tieto si nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 4. marca 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



