Najvyssi sud 40boer/104/2014
Slovenskej republiky 40boE/117/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuCnej veci opravnenej: P.,
S. I. 0., so sidlom P., Bratislava, ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., s. r. 0., SO
sidlom G., Bratislava, ICO: X., proti povinnému: D., nar. X., zomr. X., naposledy bytom
Dolné Plachtince 52, o vymoZenie pohPadavky vo vySke 1 664,53 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9Er/47/2011, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoE/222/2013-43
z 31. 07. 2013, takto

rozhodol:

l. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
1. Konanie o0 dovolani opravnenej zastavuje.
I1l.  Ziaden z G¢astnikov N € M 4 pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania.

Odovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zékona
¢. 233/1995 Z. z. o0 stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len Exekuény poriadok) na rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 09638/10 z 19. 10. 2010 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom (d’alej
len rozhodcovsky rozsudok), ktory zriadila Slovenskd rozhodcovskd a. s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35922 761. Okresny sud Velky Krti§ uvedene;
ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 9Er/47/2011-18 z 03. 12. 2012 exekuciu

zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
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39,83 eur. Konstatoval, ze zmluva o uvere obsahuje neprijatelni podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze vyslovne urCuje, ze majetkové spory zo zmluvy
o uvere, alebo s fiou suvisiace spory budu rozhodované podl’a vol'by zalobcu bud’ pred presne
uréenym rozhodcovskym stidom alebo pred v§eobecne prislusnym sudom SR. Rozhodcovska
dolozka je ustanovenim zmluvy, ktorého dosledkom je znevyhodnenie spotrebitel’a, ktoré sa
prejavuje tym, ze si opravneny ako veritel’ v zmluve o uvere vyslovne urcil rozhodcovsky sud,
ktory bude moct’ spory zo zmluvy rozhodovat. Dalsia znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela vyplyvajica z uvedeného
ustanovenia spociva v tom, zZe vzhl'adom na predmet zmluvy je veritel’ ten, komu vyplyva zo
zmluvy o uvere vacsina prav v nej dohodnutych, preto je aj subjektom, ktory si v prevaznej
vdcSine pripadov modze uplatiiovat’ svoje prava zo zmluvy o Uvere na sude. Sudna prax
preukazuje, ze opravneny riesi svoje spory s dlznikmi takmer vzdy pred nim vybratym
rozhodcovskym sidom a nie pred prisluSnym sudom SR, ¢im sid povazoval v tverovej
zmluve zakotveni moznost volby sudu za ucelovu, s cielom zakryt skuto¢ny umysel
opravneného rieSit’ svoje spory zo zmluvy o uvere pred nim vybranym rozhodcovskym
stdom. Predmetna rozhodcovska dolozka nebola medzi povinnym a opravnenou osobitne
dojednana, ked’Ze sa nachadza v predtlacenych Vseobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
¢o prakticky neumoziovalo akykol'vek zasah do textu tohto tlaciva. Povinny ako spotrebitel’
mal jedinl moznost, a to bud’ zmluvu o uvere a tym aj VSeobecné podmienky poskytnutia

uveru, ktoré boli jej sti€ast'ou prijat’ alebo zmluvu ako celok odmietnut’.

Vlozenie neprijate'nej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy, a teda poruSenie
ustanovenia zédkona o tom, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie obsahovat’ neprijatelné
podmienky spdsobuje neplatnost ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré takuto
neprijatelni podmienku obsahuje. Jedna sa o absoliitnu neplatnost’ neprijatel'nej podmienky.
Absolutna neplatnost’ neprijatelnej podmienky v tomto pripade uzavretej rozhodcovskej
dolozky nastava priamo zo zakona a to ex tunc, od okamihu, od ktorého vznikla. Na takuto
rozhodcovskt dolozku sa hl'adi, ako keby vobec nebola uzavretd a preto v danom pripade
neexistuje dohoda medzi zmluvnymi stranami, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu na rozhodovanie sporov vzniknutych zo zmluvy o uvere. Vzhl'adom na to, ze neexistuje
dohoda zmluvnych strdn o tom, Ze na rieSenie sporov zo zmluvy o Uvere bude prislusny
rozhodcovsky sud, rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci sporu konat a ani vydat
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. KedZe rozhodcovsky rozsudok, na podklade

ktorého sa uskutocnuje exekticia, nebol vydany subjektom na to oprdvnenym, nie je formalne
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ani materidlne vykonatel'ny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ze
exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku zastavil z dovodu, ze sa

rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul dosial’ nestal vykonatel'nym.

Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vySs$i sadny turadnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet’ (€. 1. 41), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu

odvolaciemu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 43CoE/222/2013-43 z 31. 07. 2013
navrhy opravnenej na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Na margo navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze v prejednavanej veci nenastal
ziaden z dovodov uvedenych v ust. § 109 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. apreto oba navrhy
zamietol. Odvolaci siad dalej sthlasil sndzorom sadu prvého stupna, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stiidom viedli bezpochyby vo
svojich ddsledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta ochrana, ktordt mu poskytuji
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Pokial’ teda sud prvého stupna dospel k
nazoru, 7e¢ dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je
neprimeranou podmienkou, jeho zaver je sprdvny a spravne je aj rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania, avSak na zaklade nespravneho zdkonného ustanovenia, ked’ze v danom
pripade mal sud aplikovat’ ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a exekuciu
zastavit’ pre jej nepripustnost, ked’Ze exekucny titul bol vydany neprisluSnym orgénom, a teda
ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat. Dalej dodal, ze d’alsimi
namietkami sa opravnenej, ktoré sa tykali primeranosti dohodnutych turokov z omeskania a
poplatkov, ako aj absencie RPMN v zmluve o uvere nezaoberal, pretoZe okresny sud danymi
skuto¢nostami napadnuté rozhodnutie neoddvodnil, v désledku coho ich odvolaci sud

povazoval za pravne irelevantné.
Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 02. 10. 2013.
Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola

odinatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
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pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupiia vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sti¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov. Na zéaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zruSil a vec vratil

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici podala opravnena (dalej
aj dovolatel’ka) tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. &/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne postdena
pri povereni sudneho exekuatora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu,
7e sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), opravnenej odnali moznost' konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym,
ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednivania a dokazovania, porusili zasadu
kontradiktornosti a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej prdvna vec bola rozhodovana
na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie,
Vv konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoZe nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna avec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie

prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a Sidnemu dvoru Europskej unie boli

vwve

Pisomné vyjadrenie k opravnym prostriedkom opravnenej nebolo podané.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sad SR) skiimal najskor, ¢i st
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat o odvolani oprévnenej

proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici.
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Najvyssi sud SR konstatuje, ze odvolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu
prvého stupna a na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je Najvyssi sud SR funkéne prislusny (§ 90ds.1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodéva, ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi sad SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40boE/13/2013
a sp. zn. 40boE/32/2013 obidve z 24. 06. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013,
sp. zn. 30boE/39/2013 z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 a sp. zn. 40boE/26/2013 obidve
z 31. 10. 2013). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,

ze aj v preskiimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom na vySSie uvedené, ked’ze funkcénéd prisluSnost NajvysSieho sudu SR
na prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sud SR konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sud odvolacieho
Vv Casti vyroku, ktorym zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie konania zastavil (§ 103

a§104 0ds.10.s.p.).

1. Najvyssi sid SR ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala véas opravnena, zastipena
vV dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal d’alej, ¢i su splnené podmienky dovolacieho

konania.

Podl'a § 103 O. s. p., ktoré ustanovenie plati na dovolacom sude primerane (§ 243c¢
0.s. p.), kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych

mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
2
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Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moZze v iom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 3 O. s. p., konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovl vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi Gi€astnika, pripadne s tymi,
ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktort v konani
ide, ato len o sa skonéi konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani

pokracovalo skor.

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex
offo. Ak pri ich skiimani ddjde k zaveru, Zze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné¢ podmienky

nepochybne patri aj sposobilost’ byt tcastnikom konania vyplyvajica zo zakona.

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze povinny zomrel dina X.. Okresny sud
Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 4D/418/2012-27, Dnot. 465/2012 podla § 175h ods. 2 O. s. p.
konanie v dedicskej veci zastavil a nepatrny majetok vydal Silvii Kovacovej, nar. 20. 02.
1973, ktora sa postarala o pohreb. Ked’Ze nedostatok sposobilosti byt uc¢astnikom konania je
neodstranitelnym nedostatkom konania, veducim obligatérne k jeho zastaveniu, dovolaci sud
konanie o dovolani zastavil (§ 243¢c v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.). Z dovodu zastavenia
dovolacieno konania pre nedostatok podmienok, nezaoberal sa dovolaci sid navrhom

opravnenej na preruSenie dovolacieho konania.

I11. O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR
podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ich

nepriznal ziadnemu z ucastnikov.
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3: 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



