Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/82/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3714204857

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3714204857.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. U., byvajuiceho v P. V, K ¢.
XXXX/XXX, zastupenym spolo¢nostou JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.0., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Krizna ¢. 336/2, ICO: 36863041; 2/ L.A. U., byvajiceho v obci K. ¢. XXX; 3/ V.. L. B,
byvajiceho v obci G. E., H. ¢. XXX, zastipenym spolo¢nost'ou JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.0.,
so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna ¢. 336/2, ICO: 36863041; 4/ L.. L. N., byvajuceho v obci G. E.,
O. F. ¢. XXX/X; 5/ W. V.; 6/ W. P., oboch byvajicich v obci K. ¢. X; 7/ K. S., byvajucej v obci K. €.

XXX; 8/ L. U. U.., byvajiceho v obci K. ¢. XXX; 9/ U. T., byvajiceho v obci K. ¢. XXX; 10/ U. M.,
byvajiuceho v obei K. &. XXX; 11/ L. U.A., byvajiuceho v obci K. &. XXX; 12/ L. F., byvajiiceho v obci
K ¢. XXX; 13/ G. S.; 14/ L. S.; a 15/ O. S., vSetci traja byvajici v obci K. ¢. XXX, proti zalovanym 1/
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP ¢. 8, ICO:
36038351; 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Budkova
&. 36, ICO: 17335345; 3/ Miestny urbar, pozemkové spolo¢enstvo Horna Breznica, so sidlom Horna
Breznica &. 144, ICO: 00630179; 4/ Pozemkové spolo¢enstvo Horenice, so sidlom Zarecie ¢. 197, ICO:
42149771; 5/ Rimskokatolicka cirkev, Farnost Zubak, so sidlom v obci Zubak &. 140, ICO: 31924981;
6/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Radni¢né namestie ¢. 8, ICO: 36022047; 7/ U. M., byvajicemu v B. V. ¢. XXX; 8/ U. K., byvajicemu
v obci K. ¢. XXX; 9/ X. P, byvajuicemu v obci K. ¢. XXX; 10/ P. V., byvajicemu v obci K. ¢. XX;

11/ Polovnicka spoloc¢nost’ Zubenské, so sidlom v obci Kvasov ¢. 204, ICO: 42148847, o ochranu
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 6 C 85/2014, o dovolani
zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. februdra 2019 sp. zn. 17 Co 199/2017,
takto

rozhodol:

Z 1 u § ujerozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 28. februara 2019 sp. zn. 17 Co 199/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 10. januara 2018 ¢. k.
6 C 85/2014 - 481 konanie voc¢i zalobcom 4/, 10/ a 11/ zastavil (1.); zalobu zamietol (II.); zalovanym 1/,
3/, 4/, 5/, 7/ az 11/ priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom 1/ az 12/ v rozsahu 100 %



(II1.); zalovanym 2/ a 6/ nahradu trov konania nepriznal (IV.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn. 17 Co
199/2017 (¢. 1. 518) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil (L.);
zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 7/ az 11/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcom 1/,
2/, 5/ az 9/, 12/ v rozsahu 100 % (II.); zalovanym 2/ a 6/ narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (I11.).

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali spolo¢ne zalobcovia 1/ a 3/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuju z ustanoveni § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (¢. . 528 a nasl.; ¢. 1. 549 a nasl.).

3.1. PorusSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidia v nedostato¢nom
oddvodneni zamietnutia zaloby, konkrétne v nedostatoénom odovodneni postudenia aktivnej legitimacie
zalobcov, ako aj pasivnej legitimacie na strane zalovanych. Zaroven namietaji nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, ako aj nedostatocné dokazovanie, respektive nespravne vyhodnotenie dokazov a
tvrdeni zalobcov.

3.2. Doplnenim svojho dovolania z 10. jina 2019 (€. 1. 549 a nasl.) konkretizovali rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Szk 15/2017, sp. zn. 10 Szk 1/2017) a Krajského sudu v Banskej
Bystrici (sp. zn. 24 S 67/2015), v ktorych podla ich nazoru sudy vyjadrili iny pravny nazor, ako bol
vysloveny v rozhodnutiach oboch studov v prejednavanej sudnej veci.

3.3. Vzhl'adom na vys$ie uvedené preto navrhuju, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sidu a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Nikto zo zalovanych sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odvolaci stid konal so stranou konania - pdvodnym Zalobcom 7/ a aj vo veci rozhodol potom, ¢o
tento stratil procesnu subjektivitu, pretoze dna 13. oktébra 2018, t. j. pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho sudu zomrel, rozsudok odvolacieho sudu podla ¢l 4 ods. 1 CSP s poukazom na § 438 a §
161 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla ¢l 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

8.1. Ustanovenie § 161 CSP ukladd sudu povinnost’ v kazdom $tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodntit' tak, aby sudne konanie
mohlo prebehnut’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zakonom mobhol tiez rozhodnut’. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie ma sid povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti u¢astnika byt stranou sporu
(t€astnikom mimosporového konania). Spdsobilost’ byt stranou sporu (U€astnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zadkon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zZivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

9. Procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon



priznava (§ 61 CSP).

10. Z obsahu sudneho spisu, konkrétne z pripojeného stidneho spisu Okresného stidu Povazska Bystrica
sp. zn. 4 D 204/2018 (¢. L 621) v dedicskej veci po zomrelom L. S. [v prejednavanej veci pévodne ako
zalobca 7/ (d’alej len ,,povodny zalobca 7/°)] vyplyva, ze zomrel XX. D. XXXX, t. j. pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho stdu (28. februara 2019). Pozornosti odvolacicho sudu zrejme tato skuto¢nost’
unikla a to vzhladom aj k tomu, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol doru¢ovany vtedy jeho zvolenému
pravnemu zéstupcovi JUDr. Ivanovi Padejovi 12. aprila 2019 (€. 1. 523), ktory v jeho mene (ako aj v
mene dalSich zalobcov) podal opravny prostriedok - odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Podl'a § 33b ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne
(strati pravne ucinky) ak splnomocnenec zomrie. Z uvedeného teda vyplyva, ze v danom pripade
nemozno povazovat za ucinné dorucenie rozsudku odvolacicho sudu pdévodnému zalobcovi 7/
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v ¢ase po jeho smrti. Rozsudok odvolacieho sudu preto v tejto
suvislosti nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze sud prvej in§tancie
nasledne az po vydani rozsudku odvolacicho sudu (po jeho préavoplatnosti) vyzval (4. marca 2020)
dediCov povodného Zalobcu 7/ [sGCasni zalobcovia 7/, 13/, 14/ a 15/ (dalej len ,,dedi¢ia“)], aby sa
vyjadrili, ¢i Ziadaju, aby s nimi sud pokracoval ako pravnymi nastupcami po zomrelom pdévodnom
zalobcovi 7/ v sidnom konani vedenom na sude prvej inStancie (¢. 1. 633). Nasledne po ich suhlasnom
vyjadreni sud prvej inStancie vydal uznesenie z 31. marca 2020 ¢. k. 6 C 85/2014 - 635, ktorym
rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi po zomrelom pévodnom zalobcovi 7/. Dedicom rozhodnutie
odvolacieho stidu doru¢ené nebolo.

11. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola splnena zakladnd procesna podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity povodného Zalobcu 7/, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu
podla ¢l. 4 ods. 1 Zékladnych principov CSP s poukazom na § 438 a § 161 CSP zrusil (§ 449 ods. 1
CSP riesi situdciu zru$enia rozhodnutia dovolacim sidom v pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru,
ze dovolanie je dovodné, ¢o nie je tento pripad, preto dovolaci sud na zéklade tohto vyslovného
ustanovenia CSP nerozhodol) a podl'a § 450 CSP vec vrétil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie zohl'adnujuc skuto¢nost’, Ze pdvodny Zalobca 7/ diia XX. D.V. XXXX zomrel.

12. Dovolaci stid sa vzhladom na svoje zistenia a kon$tatovania (bod 10 a 11 tohto rozhodnutia) v
d’alSom uz nezaoberal dovolacimi dovodmi zalobcov 1/ a 3/.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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