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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom éoltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: PAVLIX, s.r.o., so sidlom
Galvaniho 41, Bratislava, ICO: 45 493 146, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek,
s.1.0., so sidlom Hollého 20, Hlohovec, ICO: 47 256 371, o zaplatenie 131,84 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 21Cb/38/2018, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu
z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 21Cb/38/2018 prikazuje Okresnému sudu
Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany postupom podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si stid* v prishuSnom gramatickom
tvare) ako sudu spolo¢ne nadriadenému Okresnému stdu Piestany a Okresnému sudu Bratislava II
navrh Zalobcu z 3. augusta 2018 na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti.

1.1. Zalobca svoj procesny navrh odévodnil tym, Ze obidve strany sporu majii sidlo v izemnom obvode
Okresného sudu Bratislava II, pri€om s prihliadnutim na vysku uplatneného naroku by cestovné
vydavky obidvoch sporovych stran v pripade prejednania sporu Okresnym sidom Piestany jednoznacne
prevysSovali vysku Zalovaného naroku, ¢o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

1.2. Zaroven zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu sa vedi na Okresnom stde
Bratislava II d'alSie dva stdne spory o zaplatenie penaznych sum 108,23 eur a 3 433,- eur, ktoré boli
povodne vedené v upominajicom konani na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
29Up/398/2018 a 9Up/398/2018.

2. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Pie$tany a Okresnému studu Bratislava I1
(podl'a § 39 ods. 3 C.s.p.) po preskimani veci dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na delegéciu sporu z
doévodu vhodnosti je dévodny.



3. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z istavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid’ bod I judikatu R 26/2016).

5. V rozhodovanej veci ma najvyssi sud za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre delegaciu
sporu z dovodu vhodnosti. Prejednanie sporu Okresnym sidom Bratislava I1 je vzhl'adom na sidlo stran
sporu nachéadzajuce sa v jeho izemnom obvode hospodarnejSie v porovnani so situdciou, ak by mal spor
prejednat’ Okresny sud Piestany.

5.1. Dalsou vyznamnou skuto¢nostou, Ze prejednanie sporu Okresnym sidom Bratislava II by bolo
hospodarnejSie a rychlejsie, je najma s ohl'adom na pripadné vykonanie dokazovania, Ze na nom medzi
stranami v totoznom procesnom postaveni prebichaji d’alSie dva obdobné spory o zaplatenie, ktoré mu
boli postupené Okresnym sudom Banské Bystrica.

5.2. Zéaroven najvyssi sud poukazuje na to, ze zalovanému bola vytvorend procesnd moznost’, aby sa k
navrhu Zalobcu na delegaciu sporu z dévodu vhodnosti vyjadril a pripadne uviedol dévody, pre ktoré s
prikazanim sporu z Okresného sudu Piestany Okresnému sudu Bratislava II nesuhlasi. Stanovisko
druhej strany totiz predstavuje jeden z podkladov pre rozhodnutie o nadvrhu na delegaciu sporu, avsak z
dovodu, ze sa zalovany k ndvrhu Zalobcu nevyjadril (t. j. napriek vyzve sudu prvej inStancie zostal
ne¢inny), mohol najvyssi sud vychadzat’ len z navrhu Zalobcu a z obsahu predlozeného stidneho spisu.
6. Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi std rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p.
prikazal spor vedeny na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 21Cb/38/2018 na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I1.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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