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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného I. D., pre zlo&in zabitia podla §
147 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktébra 2017 v Bratislave, o
dovolani obvinené¢ho I. D. podanom proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/13/2014, z
10. juna 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného I. D. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4T/75/2009, z 26. septembra 2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/13/2014, z 10. juna 2014, bol obvineny 1. D.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 7. novembra 2008 v no¢nom case okolo 00.30 hod. pri poskytovani sexualnych slizieb zo strany
18-roénej W. T., vo vlastnom motorovom vozidle eviden¢ného ¢isla T. zaparkovaného v oblasti zvane;j
,»,V.“v T., 18-roénu W. T. pri pohlavnom styku $krtil a tato nasledne zomrela. Po Cine previazal tvarova
¢ast’ hlavy poskodenej bielou plachtou a nahé telo Ciasto¢ne zahrabal v blizkom lesnom poraste, kde bolo
najdené az 28. novembra 2008.

Za to bol obvinenému podla § 147 ods. 1, za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zakona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, kde su¢asne podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineny I. D. bol na vykon uloZené¢ho trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/, pism. g/ a pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku, pretoze ,,zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného



konania, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopréavneho ustanovenia.

V odoévodneni dovolania obvineny namietal, Ze sud vykonal iba dokazy svedCiace v neprospech
obvineného, pricom navrhované dokazy sved¢iace v jeho prospech odmietol vykonat, ¢im porusil aj
zasadu préva na spravodlivy proces podla ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Rozsudok je
postaveny iba na obsahu ¢lanku zverejnenom v Korzari pod ndzvom D. vrazdil, s odvolanim uspel
prokurator. Na rozdiel od oboch stidov, ktoré sa diStancovali od uvedeného ¢lanku, prokurator krajskej
prokuratiry sa od neho nediStancoval, ¢o u neho vyvolalo odévodneny dojem, Ze prokurator chcel
tymto ¢lankom vyvolat’ negativnu verejnt mienku voc¢i osobe obvineného a tak ovplyvnit’ aj rozhodnutie
senatu okresného sudu, ¢o sa nakoniec aj podarilo. Hoci nebola zistend pri¢ina smrti a nebola vyvratena
ani obhajoba obvinené¢ho o pritomnosti epileptického zachvatu, obvineny bol uznany vinnym zo zlo¢inu
zabitia. Sud vyhodnotil zavery znalcov rovnako ako prokurator, pricom nebral do tivahy, ze ide o
hypotetické tivahy a ni¢im nepodloZené teoretické zavery, nie o relevantné zistenia, o ktoré je mozné
opriet’ otazky viny a trestu, nezaobera sa otazkou, kto dal sthlas na spopolnenie tela skor, ako bol
skiimany mozog a iné organy. Stanovisko znalcov, ze mozog bol hnilobny, je len dodato¢nym taktickym
zakryvanim chyby pripravného konania. Rozsudok bol postaveny na zavere, Ze pri¢inenim obvineného
doslo k zamedzeniu pristupu do dychacich ciest, k nedostatocnému okyslicovaniu krvi pradiacej do
mozgu, ¢o viedlo k vylsteniu k smrti po§kodenej pocas suloze, ide teda iba o hypoteticku uvahu, ktora
nemoéze byt v stlade so spravodlivostou ani zdkonnostou. Rozsudok je oprety o tvrdenie, Ze sa
obvineny priznal v pripravnom konani, ze poSkodenu drzal za krk, ktory jej stlacal. Mal byt 4x
vypo¢uvany, pricom bol vypocuvany 12x za 2 dni, z toho 11x bez pritomnosti obhajcu. Pri tychto
vysluchoch bol donucovany k priznaniu a hoci Slo o pripad nutnej obhajoby, vypoved’ bola u¢inena bez
pritomnosti obhajcu, preto ide o absolutne neucinny dokaz. Pri vySetrovacom pokuse ani nevedel
ukazat, ako poskodent drzal za krk podas suloZe. Ze je zle, zistil aZ po sulozi, kedy mu poskodena
neodpovedala na otazku, ¢i sa jej to pacilo. Psychicky ho to zlomilo, iSiel na diskotéku, aby sa rozptylil,
ale nepomohlo to. Urcite by sa poSkodenej nepytal, ¢i sa jej pacilo, keby jej chcel ublizit. S istotou ale
vie, Ze poSkodenu nezahrabaval do zeme, pretoze to nemal ¢im urobit’, nakolko i§lo o tvrdd kamenisti
zeminu v Case, ked vonku mrzlo. TaktieZ ju nebalil do plachty, ktord mu ani nepatrila a ani
nemanipuloval s datami v pocita¢i, pri¢om obe skuto¢nosti boli expertizou vylic¢ené. Zavery znalcov nie
su objektivne spracované, nakolko v kazdom uzneseni o pribrati znalca je uvedena navadzajica
informécia, Ze obvineny sa ku skutku priznal, ze poSkodenu zahrdusil. Sud sa nezaoberal ani vyjadrenim
svedkyne B. 1. z 11. aprila 2012, ktora osobne videla a pocula, ako znalkyna Caissova usmeriiovala
nevypocutych svedkov na chodbe sudu ako maji vypovedat’ a aby zdoraziovali, Ze obvineny je
sexualny deviant. Sud nevyhovel Ziadosti obvineného na doplnenie dokazovania. PoruSenie zakona
obvineny vidi v podani zaloby vecne neprislusSnym prokuratorom krajskej prokurattry. Trestné konanie
bolo vedené na krajskej prokuratare pod sp. zn. 1KV 12/08, ale opatrenie o ur¢eni vynimky (¢. L. 2097)
bolo vydané na trestnl vec vedenu pod sp. zn. 1Kv 42/08 dia 4. decembra 2008 a okresnému sudu
predloZzené az v septembri 2010 na hlavnom pojednavani. Obvinenie bolo vznesené 11. marca 2009, z
¢oho vyplyva, ze vynimka pre prokuratora krajskej prokuratury bola dana predCasne. V opatreni o
udeleni vynimky nie je uvedend osobna zodpovednost’, preto sa doposial’ nepodarilo zistit’, kto dal stihlas
na predcasné spopolnenie tela poSkodenej. Na ziklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/13/2014, z 10. jina 2014, ako aj
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 4T 75/2009, z 26. septembra 2013, zrusil aj
konanie, ktoré im predchadzalo a vratil vec do pripravného konania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ktory uviedol, Ze
dovolanie neobsahuje vyslovné oznacCenie dovolacich dovodov a preto navrhol, aby najvys$si sud
dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané



prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného I. D. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdémec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruc¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.



Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného I. D. zdsadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny 1. D..

Mozno suhlasitt s dovolatelom v tom, ze rozhodnutic stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

K namietke obvineného uplatnenej v dovolani, Ze bol vypocuty 12-krat a z toho 11-krat bez pritomnosti
obhajcu, hoci i§lo o pripad nutnej obhajoby a bol dontteni k vypovedi, najvyssi sid poznamenava, ze
obvineny bol v pripravnom konani vypocuty prvykrat dna 11. marca 2009 ako osoba zadrzana
podozrivd zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu vrazdy, kde bol pouceny o moznosti zvolit' si
obhajcu, pricom toto svoje pravo odmietol, ¢o potvrdil aj vlastnoru¢nym podpisom predmetnej zapisnice
(¢. 1 15-17). Na zaklade tejto vypovede bolo vznesené obvinenie a nasledne bol uz obvineny 1. D.
vypoc¢uty druhykrat v procesnom postaveni obvineného 11. marca 2009 (¢. 1. 80-86) za pritomnosti
obhajcu JUDr. Ondreja Tomku (opatrenie ¢. L. 37). Tretikrat bol obvineny vypocuty 15. marca 2009 (&.
1. 22-28) pred sudkyfiou pri vzati do vézby. Pri tomto vysluichu bol taktiez pritomny jeho zvoleny
obhajca JUDr. Dorian Meres§ (plnomocenstvo na ¢. 1. 39). Dalej bol obvineny vypo&uty 2. aprila 2009
(¢. 1. 87-96), 17. aprila 2009 (¢. 1. 97-103) a 28. aprila 2009 (¢. 1. 104-115), pricom pri vSetkych tychto
vysluchoch bol pritomny obhajca JUDr. Jan Kic (plnomocenstvo na ¢. 1. 45). Dia 6. aprila 2009 bola
vykonand konfronticia medzi obvinenym I. D. a svedkom I. M., pri ktorej bol pritomny obhajca
obvineného JUDr. Jan Kic (€. 1. 116-124). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny nemal obhajcu iba
pri svojom zadrzani, priCom zvolenie obhajcu sam odmietol. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny bol
vypocuty v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného celkovo 6 - krat pricom raz i§lo o
vysluch pred sudkyiou, ktora rozhodovala o jeho vzati do véizby a raz o konfrontaciu so svedkom I.
M.. Pri kazdom jednom vysluchu bol pritomny obhajca, preto tato namietka obvineného je absolutne
irelevantna.



K namietke obvineného o jeho nevedomosti o tom, Ze by hovoril pred policajtami, Ze po§kodent drzal za
krk, najvy$si sud poukazuje na vysluch obvineného, t. ¢. podozrivého, pri jeho zadrzani (€. 1. 15-17),
kde vypovedal verziu o muzoch, ktori ho nutili pod hrozbou nésilia, aby konal urcité veci, ktord sa
neskdr ukazala ako jeho vymysel, ¢o aj sdm priznal, avSak podstatnejSie je, Ze pri svojom prvom
vysluchu uviedol: ,,Povedali mi daj jej pusu a chyt’ ju za krk. Ja som ju chytil zle, teda palcami oboma
vpredu na krku a prstami na kI'i¢nej kosti.* Druhykrat uz v procesnom postaveni obvineného 11. marca
2009 (¢. 1. 80-86) znovu zopakoval ako drzal poskodent pod krkom, priCom bola vystrasena tak, ze sa
pomocila. Tretikrat bol obvineny vypocuty 15. marca 2009 (¢. L. 22-28) pred sudkyiiou pre pripravné
konanie pri vzati do vézby. Pri tomto vysluchu obvineny znovu zopakoval, Ze poskodenu chytil pod krk,
daval jej pusu a zacal ju Skrtit. Tiez pri svojom vysluchu 2. aprila 2009 (¢. 1. 87-96) uviedol
vySetrovatelovi, Ze pravdiva vypoved’ je ta, pri ktorej uviedol, Ze poskodent zacal silno §krtit’, priCom
ho poskodena pri tom Skriabala, kopala a fackala. Pri svojom vysluchu 17. aprila 2009 (¢. 1. 97-103)
znovu zopakoval nasledovné: ,,Neviem ¢o sa tam stalo, asi som zrejme silnejSie za ten krk stlacil ked’ to
prislo, asi ma ¢lovek vtedy va¢siu silu v rukach, neviem, potom zrazu nejako bola mimo. Asi som mal
polozené ruky na jej hrdle a asi som silnejSie pritlacil, neviem, spravil som sa a diev¢a nejavilo znamky
zivota.“ Pri vysluchu obvineného z 28. aprila 2009 (¢. 1. 104-115) uviedol: ,,Ked’ sa blizilo ku koncu,
ako som spominal, drzal som ju cely ¢as za krk a neviem ¢o sa stalo, ako §portovec mam viacs$iu silu v
rukach, asi som ju silnejSie stisol.“ Na zdklade uvedeného je jednoznatné, Ze obvineny pri kazdom
jednom svojom vysluchu vypovedal o tom, ako poskodenti drzal za krk, resp. hrdusil ju rukami, preto
ani na tuto namietku obvineného nemozno prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho poriadku.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem prava na urcita kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného
sudcu®.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit” osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. juna 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoénosti. Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v ociach stran. Objektivne hladisko je zaloZené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylicenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
staci, ak su tu okolnosti, ktoré¢ mézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti stidu. Podl'a ESIP je potrebné
»ist’ d’alej nez ako sa vec javi“ (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana,
ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (justice must not only be done, it must also be seen to be done) vid’
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. janudra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r.
1994.

Sudca sa ma objektivne javit v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i je mozné
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmi, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia



objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaji pochybnosti na jeho nestrannost’ v ociach stran a verejnosti
(II1.US 47/05, 1.US 46/05).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nedoSlo k takym skuto¢nostiam, ktoré by
zakladali zaujatost’ sudcu, resp. senatu v danom pripade. Dovolaci sid poukazuje na skutoénost’, ze vec
obvineného bola pridelena predsedovi senatu JUDr. Ladislavovi Bujiidkovi, ktory vzhladom na vyraznt
nerovnomernost’ zat'azenosti sudcov navrhol predsedovi sudu vydat’ opatrenic na pridelenie veci do
in¢ho sudneho oddelenia (¢. 1. 2081), ¢o nasledne aj bolo zo strany predsedu sudu vykonané (¢. 1
2082). Nanajvy$ je potrebné podotknut, Ze obvineny namietku zaujatosti proti vo veci konajicemu
sudcovi vzniesol na hlavnom pojednavani 16. decembra 2010, pricom o nej bolo rozhodnuté uznesenim
o nevyluc¢eni predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého (€. 1. 2302). Staznost’ vo¢i tomuto predmetnému
uzneseniu ndsledne zamietol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4Tos/97/2010, z 29. decembra
2010 (¢. 1. 2320). Na zéklade uvedeného je potrebné uviest, ze o danych namietkach bolo rozhodované
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a preto ani na tito namietku obvineného nemozno
prihliadat’.

Taktiez namietka obvineného o vecnej neprisluSnosti prokuratora krajskej prokuratary na konanie v
prvom stupni je bezpredmetnd, nakol’ko v spisovom materidli sa nachadza tradny zdznam dozorujuceho
prokuratora vo veci, kde uviedol, Ze spravna spisova znacka je 1Kv 42/08, ¢ize aj opatrenie o urceni
vynimky (¢. 1. 2097) je spravne. Taktiez je potrebné ozrejmit’ fakt, ze prokurator vykonava dozor v
ramci celého pripravného konania a nie od vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ako sa mylne
domnieva obvineny vo svojom dovolani. Preto nie je mozné stotoznit’ sa s namietkou obvineného, zZe
opatrenie o ur¢eni vynimky bolo vydané predcasne.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupniov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych oso6b atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K namietke obvineného, Ze znalecké posudky st nedoveryhodné a hodnotia len v hypotetickej rovine
najvyssi sud poznamenava, ze vo veci bolo vykonanych niekol’ko znaleckych skimani, na podklade
ktorych boli dostato¢ne zistené a preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol vyneseny predmetny
rozsudok. Kazdy jeden posudok je dokazom zakonnym, najvyssi sud nezistil, Ze by sudy nizSicho stupiia
vyhodnotili dokazy nezakonnym spOsobom, a preto ani na tito namietku obvineného nemozno
prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze z obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by
zodpovedali dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku tak, ako ho oznadil
obvineny.

Na zéaver je potrebné upriamit’ dovolatel'a na ustanovenie § 389 Trestné¢ho poriadku, kde dovolaci sud v
pripade, Ze by vyslovil rozsudkom porusenie zakona, mdze vratit vec do pripravného konania, ak o
vratenie veci poziadal generalny prokurator. Cize iba generdlny prokurdtor je opravneny pozadovat
vratenie veci do pripravného konania a nie obvineny resp. jeho obhajca, tak ako bolo Ziadané v
predmetnej veci.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného
1. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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