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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. O., byvajiceho v G., 2/ E. O.,
byvajiceho v T., 3/ T. O., byvajacej v T., zastipenych advokatskou kancelariou Valko Marian &
partners, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Porubského ¢. 2, ICO: 35916192, proti zalovanej Ringier Axel
Springer Slovakia, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14, ICO: 00678155, zastupenej
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie
&. 25, ICO: 36833533, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C
117/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave z 29. septembra 2015 sp. zn.
5 Co 880/2014, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zru § u j e a vec vracia Krajskému studu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. oktébra 2014 ¢.k. 12 C 117/2011-373 ulozil Zalovanej
povinnost uverejnit v denniku Novy Cas (ako aj na internetovom portali www.cas.sk ) v rubrike
,.Prominenti nasledujuce ospravedinenie: ,,V ¢lanku uverejnenom v denniku Novy Cas dita 16. oktobra
2009 pod nazvom ,,I. O. (35): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je bezdomovec* sme uviedli
nepravdivé tvrdenia tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodi€ov tym, Ze sme za otca I. O. oznacili osobu,
ktora nie je s I. O. ani jeho rodi¢mi v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedliujeme.
Zalovanej zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ vo vyske 21 000 €,
zalobcovi 2/ vo vyske 6 000 € a zalobkyni 3/ vo vyske 6 000 €. Zalobu vo zvy$ku zamietol. Napokon
zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2015 sp. zn. 5 Co
880/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych Castiach potvrdil ako vecne spravny; Zalobcom
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala Zalovana dovolanie, v ktorom uviedla, ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odnatd moznost pred sudom konat [§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.)] tym, Ze ju odvolaci sud riadne



neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Namietla tiez, Ze v danej veci konala a
rozhodovala vyli¢ena sudkyiia a odvolaci sud bol nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).
Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinami na pojednavani, zalovanej neumoznil, aby
bola pritomna pri vykonani dokazovania a uprel jej pravo vyjadrit sa k dokazovaniu vykonanému
listinnymi dokazmi. Podl’a jej nazoru nebol v danom pripade dodrzany postup podla § 118 ods. 2 O.s.p.
Zalovana nemala moznost’ vyvracat skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, lebo v konani nesplnili
povinnost’ tvrdenia, najmid nekonkretizovali, ¢im ¢lanok zasiahol do ich osobnosti. Aj tym jej bola
znemoznend realizicia jej procesnych opravneni. Naostatok vyslovila presvedCenie, Zze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢o - podla jej nazoru - zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatelka z tychto dovodov ziadala rozhodnutia sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze pri konflikte prava na spravodlivy sidny proces a
principu prévnej istoty by k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia malo doéjst’ len zo zavazného dovodu; za
taky dovod ale nemozno povazovat’ skuto¢nost’, Ze sid nedorucil Zalovanej oboznamenie o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku (este aj) na e-mailov adresu jej zastupcu. Zalovana tiez nedovodne tvrdi,
ze sud prvej inStancie nereSpektoval § 118 ods. 2 O.s.p., nevykonal riadne dokazovanie listinami,
znemoznil jej uCast na dokazovani a odnal jej moznost vyjadrit sa k vysledkom vykonaného
dokazovania. Podl'a nazoru zalobcov bola ich Zaloba po kazdej stranke dostatoéne konkrétna. Navyse,
zalovanou (len) tvrdena okolnost’, ze dostatocne nespecifikovali, ¢o v ¢lanku povazuju za zasah do ich
osobnosti, by v ziadnom pripade nebola spdsobila znemoznit’ realizaciu jej procesnych prav. Podla ich
presvedcCenia je ni¢im nepodlozena argumentacia zalovanej o nepripustnej zmene v obsadeni sendtu
odvolacieho sudu. V zavere vyjadrenia Zalobcovia konstatovali, Ze napadnuty rozsudok je dostatocne
odovodneny a Ze otazku vylucenia fiou znovu namietanej sudkyne Okresného sudu Bratislava I uz v
tejto veci riesil tak Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).

5. Dovolanie bolo podané 15. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,



ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi, ktoré zakladali pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p.

11. Vzhladom na vysSie uvedené by dovolatel’kou sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

11.1. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

11.2. So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.

12. Zalovana zastava nazor, e postupom stdov jej bola odhatd moznost pred sudom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujuci realizaciu procesnych oprévneni ti€astnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalovana tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je neprekiimatelny; v fiou tvrdenej vlastnosti rozsudku vidi
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13.1. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia istavného sudu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval Gstavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. I11. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. 1. US 364/2015.

13.2. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Poznamenava, ze



obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dévod, aby na preskimavanu vec bola aplikovana
druhd veta stanoviska R 2/2016. Napadnuty rozsudok podava vysvetlenie podstatnych dévodov, so
zretelom na ktoré bolo rozhodnuté. Dovolatelka teda nedévodne namieta, ze jej (fiou tvrdenou
vlastnost'ou odévodnenia napadnutého rozsudku) bola odiiata moznost’ pred sudom konat’.

14. Dovolanim sledovany u¢inok nemohlo podla pravneho stavu v ¢ase podania dovolania vyvolat’ ani
to, ze sud prvej inStancie - ako tvrdi dovolatel’ka - nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.,
dokazovanie listinami nevykonal na pojednavani a spdsobom predpokladanym v § 129 ods. 1 O.s.p.,
priCom jej nevytvoril moznost vyjadrit sa k dokazovaniu a jeho vysledkom. To isté plati aj o
argumentacii zalovanej, podl'a ktorej zalobcovia nekonkretizovali, ktory vyrok treba povazovat’ za zasah
do ich osobnosti, preto Zalovana nemala moznost’ vyvracat’ ich tvrdenia a prehliadnutim tejto podstatnej
okolnosti jej bola odnata moznost’ pred sudom konat'.

14.1. Bez ohl'adu na to, ¢i k Zalovanou tvrdenym nespravnostiam doslo alebo nedoslo, resp. ¢i (ak k nim
dos§lo) mohli alebo nemohli zalozit' procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je
potrebné poukédzat' na judikdt R 39/1993, v ktorom najvys$si sud dospel k ziveru, ze ,,podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (neskor § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nie je splnend v
pripade, ze sa ucastnikovi odnala moznost’ konat pred sudom pre Cast” konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie*.

14.2. V prejednavanej veci mala zalovana vytvorenll procesni moznost namietat’ v odvolani nedostatky
konania pred sudom prvej inStancie, o existencii ktorych bola presvedCend; tuto moznost aj v plnom
rozsahu v podanom odvolani vyuzila. Predmetni dovolaciu namietku preto najvyssi sud nepovazuje za
dovodnu.

15. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo podla
doterajSej pravnej upravy nespravne pravne posudenie veci (vid najméd judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), ani to, Ze sud (pripadne)
nedostatoéne zistil rozhodujice skutkové okolnosti, nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz (vid’ judikaty R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

16. K vyssie uvedenému treba pripomentt kon§tatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

17. Zalovana pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tieZ z toho, Ze
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku jej nebolo doru¢ené na e-mailova adresu
jej pravneho zastupcu.

17.1. Podla § 214 ods. 3 O.s.p. platilo, ze ak odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ti¢astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory
poziadal o doruc¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.), o mieste a ase
verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p.

17.2. V danom pripade je v poslednom odseku odvolania zalovanej (vid® ¢.1. 448 spisu) text, podla
ktorého Zalovana ,,suhlasi s doru¢ovanim pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami podl'a § 45 ods. 4



O.s.p. na e-mailovi adresu uvedent v zahlavi titulnej strany tohto odvolania“. Wchadzajic z obsahu
tohto textu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bolo potrené dospiet’ k z&veru, Ze tu ide o ziadost’ zalovanej podant v
zmysle § 45 ods. 4 O.s.p. V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasvedcoval tomu, ze odvolaci
sud tto ziadost’ vzal na zretel' a v dosledku toho postupoval podla § 214 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud
sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p., av§ak o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - neupovedomil pravneho
zastupcu Zalovanej elektronickymi prostriedkami.

17.3. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
7 Cdo 38/2012) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).
17.4. Vyssie uvedené pravne zavery, suladné so zdvermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval § 214 ods. 3 O.s.p., bola
zalovanej odiiata moznost’ pred suidom konat'.

18. V dovolani sa namieta aj procesnd vada konania uvedena v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
18.1. K tej Casti dovolania, v ktorej zalovana tvrdi, Ze v prvej inStancii konala a vec rozhodla vyli¢ena
sudkyna, dovolaci stid uvadza, ze zalovana svoje tvrdenie vyvodzuje z rovnakych dévodov, ktorymi uz
v tejto veci odovodnila svoju davnejSie vznesentt namietku zaujatosti tej istej sudkyne (ktort posudzoval
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom na nom pod sp. zn. 3 NcC36/2012).

18.2. Najvyssi sud konStantne zastava nédzor, podla ktorého neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid’ R 59/1997). V preskumavanej
veci, postupujic v sulade s ustdlenou praxou, dospel dovolaci sud k z&veru, Ze okolnosti namietané
zalovanou (identické s tymi, ktoré uz posudzoval v inom konani) nezakladaju dévod vyluCujici sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 O.s.p. V podrobnostiach najvyssi sud poukazuje na
svoje uznesenie z 20. februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 129/2013, osobitne na jeho bod 2.1., v ktorom
uviedol, Ze namietanou sudkynou preziti ,neprijemna skGsenost™ s inym vydavatelom, pripadne
skusenost’ ,,s nie¢im podobnym*, nemozno bez dal§icho povazovat’ za okolnost’ svedCiacu o existencii
¢o i len sprostredkovaného vztahu menovanej sudkyne k prejedndvanej veci alebo k ucastnikom
konania. V bode 2.2. uvedeného uznesenia najvyssi sud konstatoval, ze vyjadrenie namietanej sudkyne 7.
jana 2012 (t.]. ,,¢i bude prihliadat’ alebo nebude prihliadat, ¢i st prekludované alebo nie, o tom rozhodne
odvolacka®) nedava podklad pre interpretaciu, ze menovana sudkyna tym uz prejudikovala (vopred
vyniesla) svoje rozhodnutie vo veci; odvolanie mohli totiz podat’ ucastnici na oboch procesnych
stranach. Predmetné vyjadrenie nemozno interpretovat’ ako nadfzanie niektorej zo stran. Z tychto
doévodov najvyssi stid aj v danom pripade zastdva nazor, ze prejednanie veci namietanou sudkynou
nezaloZilo procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

18.3. Pokial’ Zalovana vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p. z toho, Ze ku diiu podania jej odvolania (30. decembra 2014) mal vec na odvolacom sude
prejednat’ a rozhodnut’ senat v zlozeni: JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Milan Chalupka a JUDr. Blanka
Malichova, avsak prejednal a rozhodol ju senat zlozeny z JUDr. Juraja Povazana, JUDr. Milana Chalupku
a JUDr. Janky Richterovej, dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. III. US
212/2011 a v nom vyjadreny nazor, Ze ,ustavnej zasade neodinatelnosti zakonného sudcu ...
nezodpoveda pripad, ak zdkonny sudca senatu, ktorému bola vec pridelena na prerokovanie a
rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorsie
vydanym rozvrhom prace”. V danom pripade ale k zmene, na ktorti poukazuje zalovana, nedoslo v



rozpore s tymto nazorom. Podla rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2015 senat 5 Co
tohto sudu je zlozeny zo sudcov, ktori napokon predmetni vec prejednali a rozhodli (vid' zahlavie
napadnutého rozsudku). K zmene v zlozeni senatu 5 Co doslo v désledku prijatia rozvrhu prace na rok
2015 (vid’ jeho str. 34), v ktorom sa uvadza, Ze senat 5 Co (v tomto zlozeni) ma prejednat’ a rozhodnut’
aj ,,nevybavené veci, v ktorych bola JUDr. Blanka Malichova sudcom spravodajcom v sidnom oddeleni
5 Co, 5 NcC, 5 CoPr a 5 CoD* a ktoré boli ku ditu 31. decembra 2014 prerozdelené nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.

19. So zretelom na konStatovanie, ktoré je vyjadrené v bode 17.4. tohto uznesenia, dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej vyvolalo u¢inok, s ktorym pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016
spajala moznost’ a zaroven povinnost’ dovolacicho stdu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento
uc¢inok jej dovolania zostal zachovany aj po uvedenom dni (§ 470 ods. 2 CSP).

19.1. Na =zaklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu najvy$si sad uzatvara, ze
nereSpektovanim § 214 ods. 3 O.s.p. doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vada tejto povahy bola podla doterajSej pravnej upravy doévodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost.

19.2. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doSlo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoéiva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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