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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu IUSA, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mraziarenska 6, zastipeného Mgr. Andrejom Maarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska 6,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného z 8. oktéobra 2012, .
1020502/1/1180860/2012/5085-1, o odvolani Obce Chorvatsky Grob, so sidlom v Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andrica 17, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2013, ¢.k.
5S/2607/2012-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2013, ¢.k.
5S8/2607/2012-49 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim z 8. oktdbra 2013, ¢.k. 5S/2607/2012-49,
zamietol v zmysle § 93 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho studneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) navrh obce Chorvatsky Grob na vstup do konania na strane zalovaného.
Uviedol, ze okruh tc¢astnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v administrativnom konani,
ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Ak by v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP bol
aplikovatelny § 93 OSP, vedlaj§im ucastnikom by mohol byt aj ten, kto nebol ucastnikom
administrativneho konania. Vzhl'adom na Siroké vymedzenie u¢astnikov konania v zadkone ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),
by nemalo dochadzat’ k tomu, Ze sa v konani pred sidom ocitne osoba, ktora bola v administrativnom
konani ne¢inna.

Krajsky sud poukézal, ze v konani, ktoré ma byt na zaklade zaloby predmetom sudneho prieskumu
vystupuje obec Chorvatsky Grob ako spravny orgéan, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak obec
Chorvatsky Grob vydala v danovom konani rozhodnutie z pozicie konajiceho spravneho organu -
spravcu dane, z pozicie subjektu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou, ktory je v autoritativnom
postaveni vo vzt'ahu k ucastnikom konania, o pravach a povinnostiach ktorych sa v konani rozhoduje,
nemoéze sa zaroven v tom istom konani domahat' postavenia Ui€astnika konania. Spravny organ ako
subjekt povodného verejnopravneho vztahu, v ktorom mal postavenie subjektu s rozhodovacou



pravomocou, ma v ramci siudneho prieskumného konania postavenie pasivne legitimovaného subjektu. V
pripade dvojin§tan¢ného spravneho konania je pasivne legitimovanym subjektom v konani pred sudom
ten spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni. Sudny prieskum spravneho rozhodnutia sa
v§ak neobmedzuje len na konanie pred spravnym organom druhého stupiia, ale posudzuje sa zakonnost’
spravneho konania ako celku, zakonite je teda predmetom stidneho prieskumu aj postup a rozhodovanie
prvostupiiového organu.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 264c ods.
1 OSP) obec Chorvatsky Grob v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahala jeho zmeny tak, ze
odvolaci sud pripusti vstup obce do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného, majiuc za
to, ze uznesenie krajského sudu sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci.

Poukazala na to, ze stidna prax v spravnom sudnictve pripusta vstup vedlajSiecho ucastnika cez § 246¢
ods. 1 OSP, ak je to pre posudenie predmetu preskimavacicho konania vzhladom na individualny
charakter veci dovodné a sucasne su splnené zakonné podmienky ustanovené v § 93 OSP. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenic NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz0/119/2010 z 18.
augusta 2010. Bolo povinnostou sudu pri posudzovani ziadosti na vstup do konania skumat, ¢i st
splnené zakonné podmienky podla § 246c ods. 1 OSP v spojeni s § 93 OSP, ale sti¢asne posudzovat’
opodstatnenost’ vstupu aj vzhl'adom na charakter preskimavanej veci.

Pravny zaujem obce Chorvatsky Grob na vysledku preskiimavacieho konania vyplyva zo skutoénosti, ze
vyrubend dan z nehnutelnosti je prijmom obce a jej pripadné nezaplatenie ma realny dopad na rozpocet
obce. Prave na podklade rozhodnutia zalovaného, ktoré ma byt preskiimavané, pristipila obec k
vymahaniu nezaplatenej dane v exekuénom konani. V doésledku odloZzenia vykonatelnosti
preskimavaného rozhodnutia uznesenim krajského sudu z 24.janudara 2013, ¢.k. 5S/2607/2012-30
nebola dan v nehnutel'nosti vymozena, ¢o do zna¢nej miery ovplyvnilo prijmy obce.

Obec poukazala na zlozité procesné postupy, ktoré predchadzali vydaniu preskimavaného rozhodnutia,
v ktorych zastavala rozhodujice postavenie. V situécii, ked’ sa pravny zapas prestiva pred sud a bude sa
rozhodovat’ o rozpocte obce v sume 42.410,21 eura, ked bolo vydanych viacero platobnych vymerov
za obdobnej situacie ako v prejednavanej veci, nemodze byt obec ucastna tychto konani a napomdct’
zalovanému k uspechu. Zalovany v tejto veci dvakrat rozhodol v neprospech obce a len viazany
pravnym nazorom Ministerstva financii Slovenskej republiky napokon rozhodol v prospech obce.

Zalobca ani alovany sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Obce Chorvatsky Grob nemozno priznat’ uspech.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 3 OSP, ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spolocnt zalobu. U€astnikmi konania su tiez ti, na ktorych sa pre
nerozlu¢né spoloc¢enstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’



manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného ¢.
1020502/1/1180860/2012/5085-r z 8. oktobra 2012, ktorym bol potvrdeny platobny vymer obce
Chorvatsky Grob ¢. 1027100254 z 3. maja 2011, ktorym bola vyrubena Zalobcovi dan z nehnutelnosti
na rok 2011 vo vySke 1 832,97 €.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP umoziluje, aby sa na konania podla piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze urcita otazka nie je priamo upravena v piatej ¢asti OSP Do
okruhu otazok priamo neupravenych v druhej hlave piatej ¢asti Obéianskeho sudneho poriadku nespada
otazka ucastnikov, resp. vedlaj§ich ti€astnikov konania.

Vedl'aj§ie ucastnictvo predpokladd spor (stikromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Naproti tomu zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej ¢asti druhe;j
hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je preskumavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V preskimavacom konani Statny organ sudnej moci, ktory je padnom zdkona a
zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje zdkonnost’ postupov a rozhodnuti §tatnych organov verejnej
spravy, pricom intervencia treticho subjektu, v zdujme podpory ,,pravneho nazoru® jednej z nich, je bez
pravneho vyznamu (pozri napr. nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci ¢.k. II. US 197/07-
44 7z 21. februara 2008). Napriek tomu stidna prax nevylucuje uplatnenie inStitutu vedl'ajSicho ti¢astnika
v spravnom sudnictve, pricom vychadza z okolnosti pripadu (napr. Rs 22/2008 - rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 8Sz/10/2007).

V prejednavanej veci nie je nepodstatnym fakt, ze vstupu do konania sa domaha organ, ktory rozhodoval
v prvom stupni. Zaujem obce na zaplateni dane z nehnutelnosti, ktora je prijmom obce, najvys$si sad
nespochybriuje, avak je potrebné poukazat’ na tu skutocnost’, Zze spravny stid nerozhoduje o povinnosti
danovnika vyrubenu dan zaplatit, tato pravomoc ndlezi daflovym orgénom. Pokial' bude napadnuté
rozhodnutie zrusené, o danovej povinnosti budu opatovne rozhodovat’ danové organy. Spravny sud je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzali spravne organy pri rozhodovani, pricom skima
zakonnost’” rozhodnutia postupu spravnych organov vychadzajic =z obsahu predlozeného
administrativneho materidlu a napadnutych rozhodnuti. Pokial obec Chorvatsky Grob prezentovala
zaujem podporit’ Zalovaného v sudnom konani, dévody, ktoré viedli spravne organy, teda aj obec, k
vydaniu napadnutych rozhodnuti, s obsiahnuté prave v ich oddévodneniach.

V suvislosti s poukazom na uznesenie tunajSicho sudu sp.zn. 6Sz0/119/2010 predloZzené odvolatelom,
najvyssi sud uvadza, ze vo veci sp.zn. 6Sz0/119/2010 sa vstupu do konania domahali fyzické osoby, nie
spravny organ, ktory vydal prvostupiiové rozhodnutie, a teda nemozno ho aplikovat’ na prejednavant
vec. Prave tento osobity charakter osoby domahajicej sa vstupu do konania sved¢i zaveru krajského
sudu vysloveného v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sud po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ o Ziadosti obce Chorvatsky Grob konal a rozhodol tak, Ze ho do konania vedeného na
tamojSom sude pod sp.zn. 55/2607/2012 ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného nepripustil. Z
uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave
potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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