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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela K. K.,
bytom K., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o zvySenie invalidného
dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. decembra 2012, €.
k. 5Sd/61/2012-15, takto

rozhodol:

Najvys§s§isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z28. decembra 2012, ¢. k.
5Sd/61/2012 - 15 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 31. méja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X z r
u S ujeavec jej vracia na d’alSie konanie.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. decembra 2012, ¢. k. 5Sd/61/2012-15, potvrdil rozhodnutie z
31. maja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku v doésledku zhorSenia jeho
zdravotného stavu.

V odévodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela posudili posudkovi lekari Socidlnej poistovne
poboc¢ky aj ustredia a nalezite sa zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatel’a, ich dlhodobost'ou a
vplyvom na jeho zarobkovt ¢innost. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela, ktorym je cukrovka, podmieiiuje nad’alej 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. KonStatoval, Ze aj ked’ je v prilohe €. 4 zakona o socialnom poisteni miera poklesu
schopnosti vykondvat® zarobkovu cinnost’ upravena rozpitim 50 % az 75 % tohto rozhodujiceho
zdravotného postihnutia, posudkovi lekari jasne a zrozumitelne vysvetlili, pre¢o zdravotny stav
navrhovatela aj nad’alej podmieniuje 50 % mieru poklesu vykonavat' zarobkovi Cinnost’ s tym, Ze u
navrhovatela nedos$lo k progresii ochorenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid rozsudok sudu



prvého stupiia zmenil alebo zrusil, lebo pred rozhodnutim nebol riadne zisteny skutkovy stav veci.
Poukézal na svoje zdravotné tazkosti od roku 1995, kedy ochorel na diabetes mellitus 1 typu a v
sucasnosti je nastaveny na intenzifikovany inzulinovy rezim. V suvislosti s touto chorobou poukazal na
komplikacie neurologické, cievne, oc¢né, nefrologické, ku ktorym sa pridruzili aj komplikacie
ortopedické. Tvrdil, Ze uz dlhu dobu trpi alergickymi problémami, sennou nadchou, koznymi
problémami najma v jarnom obdobi (vysevy na kozi od slnka) a vitiligom. Problémy s diabetom sa snazil
prekonavat’, pracoval a o invalidny doéchodok poziadal az v roku 2010 z dévodu, Ze mu ubudali sily a
vplyvom jeho choroby a j pridruzenych diagnéz, nestihal tempo v préci tak, ako zdravy clovek. V
ostatnych rokoch pracoval v stolarskej dielni, hoci je vyuceny murar. Obe prace st fyzicky naro¢né
prace aj na statie, Casto na leSeni a v nepriazni pocasia, na zrakovu ostrost’ a v pra§nom prostredi, ¢o
mu st'azuje dychanie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konaniec mu predchadzajice v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 6 zékona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa
ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods.8 zakona).

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby.

Podrla kapitoly IV polozka 1 pism. c) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni endokrinné choroby,
poruchy vyzivy a premeny latok, pri cukrovke tazko kompenzovatelnej, s opakovanymi stavmi kolisania
hodndt glykémie a diabetickymi komplikdciami (chronické komplikdcie cukrovky, angiopatia,
neuropatia, diabeticka noha), je percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’
stanovend na 50 % - 75 %.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela na ziklade jeho Zziadosti zo 17. februara 2012
posudzovala 21. maja 2012 a 25. jula 2012 MUDr. A. posudkova lekarka sociadlneho zabezpecenia
Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou a neskdér po podani navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne z 31. maja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X pre potreby stdneho konania
MUDr. Z. posudkové lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach.

Z posudkov MUDr. A., posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou vyplyva,
ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela je povazovana cukrovka I. typu s chronickymi
organovymi komplikaciami podl'a kapitoly IV., polozky 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % s tym, Ze toto ochorenie je u
navrhovatela diagnostikované od 24. roku. Od zaciatku je nastaveny na inzulin, bol hospitalizovany v
NEDU v Lubochni za G&elom komplexného presetrenia a korekcie liecby, je sledovany v oénej a
neurologickej ambulancii pre komplikacie cukrovky, je sledovany chirurgom pre sklerdzu tepien dolnych
koncatin. Posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, tstredia so sidlom v Kos$iciach v
posudku zo 6. septembra 2012 doplnila, Ze podl'a doloZzenych aktualnych odbornych vySetreni zdravotny
stav navrhovatela sa oproti roku 2010, odkedy bol uznany invalidnym, nezhorsil. V neurologickom
naleze je nad’alej pritomnd diabetickd polyneuropatia dolnych koncatin verifikovand EMG vySetrenim.



Oc¢né vySetrenie dokumentuje diabetick(l retinopatiu I'ahkého stupna nadalej a v cievnom vySetreni je
nad’alej pritomny l'ahky stupenl diabetickej makroangiopatie dolnych konc¢atin. Podl'a zaveru posudku je
cukrovka kompenzovand inzulinom v $tadiu chronickych komplikacii 'ahkého stupna.

Navrhovatelovi bola stanovena diagnéza podla kapitoly IV, polozky 1c) prilohy ¢. 4 zakona o socialnom
poisteni so stanovenim 50 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a s tym, ze datum
vzniku invalidity bol stanoveny na 10. aprila 2010 na zaklade posudku Socidlnej poistovne, pobocky vo
Vranove nad Toplou zo 17. maja 2010. Navrhovatel’ podal ziadost’ o prehodnotenia zdravotného stavu v
dosledku jeho zhorSenia a zarovenl o zvysSenie invalidného déchodku 17. februara 2012. Zdravotny stav
navrhovatela v tomto konani bol hodnoteny a posudeny naposledy v posudku Socidlnej poistovne,
ustredia so sidlom v KoSiciach zo 6. septembra 2012 so zaverom, ze zdravotny stav bol nezhorSeny,
hoci lekarska sprava z neurologie zo 4. septembra 2012 v zavere uvadza, zZe ,,stav zhorSeny, prognoza
nepriazniva“, ¢o v uvedenom posudku zostalo bez zaujatia stanoviska. Navrhovatel’ v§ak na pojednavani
pred krajskym sudom 28. decembra 2012 predlozil vo fotokdpii lekarske spravy, ktoré nemohli byt
poslednym posudkom Socialnej poistovne, ustredia postidené. Rovnako nemohli byt posudené lekarske
spravy predlozené s odvolanim, zaloZzené v prilohovej obalke na ¢. 1.12 sudneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel'a v tomto konani
na zaklade jeho ziadosti zo 17. februara 2012 nebol dostatocne, vyCerpavajico zhodnoteny, lebo
posudkovi lekari nemali k dispozicii vSetky lekarske spravy z vySetreni navrhovatel'a odbornymi lekarmi
a teda nemohli ani zhodnotit, ¢i do$lo od posledného postdenia a zhodnotenia zdravotného stavu
navrhovatela k jeho zhorSeniu. Riadne neod6vodnili najmé postidenie zavaznosti ostatnych zdravotnych
postihnuti navrhovatela (polyneuropatie dolnych koncatin, diabeticka retinopatia a iné.)

Len taky posudok je mozno povazovat za presvedCivy a dostatoény, ktory nevnasa pochybnosti o
komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu ziadatela o davku, obsahuje logické tsudky a dovody, ktoré
viedli k zaverom o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti, ako aj o zdvaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti.

V posudku musia byt uvedené i konkrétne zistenia a zavery, tykajice sa porovnania telesnej, dusevnej a
zmyslovej schopnosti posudzovanej osoby so schopnostami zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3
zékona).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s §
2505 ods. 2 pism. ¢) OSP.

V dalSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela
posudkovym lekarom. V novom posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, zaoberat
sa aj namietkami navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, vyhodnotit zdravotny stav navrhovatela od
posledného postdenia z hladiska vSetkych zdravotnych postihnuti a riadne oddévodnit, uréit mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, zodpovedajucu tomuto postihnutiu a so zretelom na
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti posuditt moznost’ jej zvySenia v sulade s § 71 ods. 8
zakona. AZ na tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie naleZite
odovodni.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a
§ 151 ods.1 OSP, lebo tspesny navrhovatel’ ndhradu trov neuplatnil a odporkyna zo zadkona nema na ich
nahradu narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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