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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. F., byvajuceho v H., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Janom Legerskym, so sidlom v Trenéine, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanej Z. Z., byvajiacej O.,
zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, so sidlom v Trencine, Zlatovskéd 1279/22, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 20 C 185/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. juna 2016 sp. zn. 5 Co 738/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. jina
2016 sp. zn. 5 Co 738/2015 potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok Okresného sudu v
Tren¢ine (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) z 18. marca 2015 ¢. k. 20 C 185/2013-210, ktorym
okresny sud urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom stavby - garaz stp. ¢. 4411, postavenej na parc.
¢. 2108/302, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne izemie H. a zaroven Zalobcovi priznal
100 % nahradu trov konania. Odvolaci sud vo vyrokovej €asti ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v
kone¢nom dosledku aj spravne vo veci rozhodol. Nakol’ko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia ako presved¢ivym, plne vyCerpavajucim a davajucim odpovede i
na namietky Zalovanej vznesené v jej odvolani, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa
obmedzil len na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a duplicitne ich neopakoval. N a zdoraznenie
spravnosti odvolaci sud uviedol, Ze Zalovana v odvolani len vo v§eobecnosti vytyka sudu prvej inStancie,
ze vec predCasne pravne posudil bez zodpovedania d’alSich pravnych otazok, a to najméd otazky
vydrzZania predmetnej garaze do vlastnictva Zalovanej, ktora ju mala postavit’ a v dobrej viere uzivat' po
viac ako 10 rokov. Zalovand az v odvolani nastolila novii otizku mozného vydrzania vlastnickeho préava
k predmetnej nehnutelnosti, hoci v priebehu celého konania takuto skuto¢nost’ netvrdila. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu iSlo o neopodstatnenti namietku, ked z dokazovania vykonaného siudom prvej



in§tancie bez akychkolvek pochybnosti vyplynuli také skutoCnosti, ktoré ani len néaznakom
neumoznovali uvazovat o nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanej k predmetnej nehnutelnosti
pravnym titulom vydrzania. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze vystavbu
predmetnej garaze od zacatia do jej dokonCenia zabezpecoval Zalobca, ktory ju vyuzival pre vykon
podnikatel'skej ¢innosti, a Ze zalovand sa na zhotoveni stavby ani na jejuzivani ziadnym spdsobom
nepodielala. A preto jej tvrdenia, Ze stavbu postavila a pokojne a nerusene uzivala po dobu viac ako 10
rokov boli nielen nepravdivé, ale v rozpore s tvrdeniami Zalovanej a dokazmi, ktoré boli vykonané. U
zalovanej nie st splnené predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho préva k predmetnej nehnutelnosti
vydrzanim, ked’ze stavbu nezhotovila a nemd od akej pravnej skutocnosti odvodzovat svoju
dobromyselnost’ v drzbe, ktora navyse neexistovala, ked’Zze Zzalovana predmetnti nehnutelnost’ v drzbe
nemala a tito ma od vzniku vo svojej drzbe Zalobca. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania
sudom prvej in§tancie preukazané, ze zalobca nadobudol gardz jej zhotovenim do vylu¢ného vlastnictva,
ked’ze zabezpe€oval realizdciu stavby a hradil zo svojich vyluénych prostriedkov vSetky ndklady s tym
spojené, a preto v okamihu, ked sa stavba stala vecou v pravnom zmysle a spdsobilym predmetom
ob¢ianskopravnych vzt'ahov, zalobca sa stal jej vyluénym vlastnikom, priCom zalobca nikdy po tomto
okamihu neurobil so zZalovanou ziadny ani neformalny pravny tkon, od ktorého by mohla Zalovana
odvodzovat' svoju dobromyselnost v drzbe nehnutelnosti, ktora je zakladnym predpokladom
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. NavySe Zalovana nikdy do drzby predmetnej nehnutelnosti
ani nevstipila, a teda nemohla vlastnicke pravo vydrzat. Naopak zalovand previedla na Zalobcu
vlastnicke pravo k pozemkom pod garazou, ¢o by podla odvolaciecho stidu ako dobromyselny drzitel
neurobila. Prave takyto postup Zalovanej podla odvolacicho stdu preukazuje pravdivost’ tvrdeni Zalobcu
o dojednaniach medzi uc¢astnikmi konania o realizcii stavby gardze a jej vlastnictva. Aj podla
odvolacieho stdu, ak by Zalovana nepovazovala Zzalobcu za vlastnika gardze, nepreviedla by na neho
vlastnicke pravo k pozemkom pod gardzou. Skuto¢nost, Ze Zzalovand bola v stavebnom konani
tykajicom sa stavby garaze ti¢astnikom konania ako stavebnik, je pre postdenie vlastnickeho prava k
stavbe pravne bezvyznamné. Namietku Zzalovanej, Ze rozhodnutie stdu prvejin§tancie j e netplné,
nezrozumitelné a nepresktimatelné, nepovazoval odvolacisud za opodstatnenti, nakol’ko oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vSetky nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel/dovolatel’ka™) na stude prvej
inStancie dila 30. augusta 2016 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid podla § 449 ods. 3 CSP zmenil
rozhodnutie odvolacieho stidu a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanej trovy dovolaciecho a
odvolacieho konania. Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a teda Ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tvrdila, ze odvolaci sid pred¢asne pravne posudil
merito veci bez zodpovedania si vSetkych pravnych otazok, a to najmi bez vyrieSenia pravnej otazky: a)
originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava zhotovenim stavby, b) vydrzania stavby do vlastnictva
zalovanej, ktord ju postavila ako stavebnik v stavebnom konani na zdklade stavebného povolenia a ako
vlastnik veden4 aj na kolauda¢nom rozhodnuti o povoleni uzivat’ stavbu. Zalovana bola v dobrej viere, Ze
jej vec patri, je jej originarnym vlastnikom titulom zhotovenia a pokojne a nerusene stavbu uzivala po
dobu viac ako 10 rokov az do podania zaloby zalobcom o urCenie vlastnickeho préva. Odvolaci sud
nevyrieSil primarne pravnu otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava zhotovenim a v d’alSom nevyriesil
anipravnu otazku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zalovanou. Aby mohol stavitel
nadobudnit’ vlastnicke pravo, musi jeho konanie predstavujice stavbu nehnutelnosti spihat’ dve
poziadavky, a to jednak musi nehnutelnost’ realne uskuto¢nit’ a pravne relevantnym spésobom prejavit
umysel mat’ nehnutelnost’ pre seba, ¢o podla tvrdenia dovolatel’ky Zalobca nesphil, ¢o vyplyvalo aj z
vypovedi Zalobcu. Naproti tomu bola Zalovana uvedend ako stavebnicka a zaroven zapisana ako
vlastnicka predmetnej nehnutel’nosti. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci stid nevyriesil ani jednu z
tychto pravnych otazok, Zalobca vlastnicke pravo zalovanej nerozporoval a ani nijako nenamietal
minimalne od roku 1999, teda viac ako 14 rokov, rovnako Zalobca pocas 10-tich rokov Ziadnym
sposobom neprerusil pokojnii a neruSent drzbu stavby zalovanou minimalne od roku 1999, teda viac
ako 14 rokov. NevyrieSenim tychto pravnych otdzok sa podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale aj od spravnej aplikdcie hmotnopravnych



ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
nedovodné zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., d’alej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorejneprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Najvys$si sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napr. sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zdujme zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

6. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchéadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacicho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

8. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby mohol dovolaci stid podrobit” dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti



dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 CSP a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

13. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zaviznost judikatury ako nepriama zavaznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacicho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. 'V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, m4 viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky stidu a zaroveii pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento doévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktora
nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim siidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie sa vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zaloZit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nemoze najvys$sisud pristupit’ anik posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoin§tanc¢ny a odvolaci
sud a v suvislostis tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK 2016, str. 1382 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. Zalovana, zastapena advokatom, v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu o relevantnej pravnej otdzke, neuvadza v dovolani Ziadne
rozhodnutia dovolacicho sudu, ma za to, Ze odvolaci sud pred¢asne pravne posudil merito veci bez
zodpovedania vsetkych pravnych otazok, a to jednak originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava
zhotovenim stavby a vydrzanim stavby d o vlastnictva zalovanej. Zalovana tak nevymedzuje fiou
uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’
tym, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zéviselo jeho rozhodnutie odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu bez toho, aby dovolatel' poukazal na tie rozhodnutia



dovolacicho stdu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu. Ak teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, potom mal v dovolani vyslovne uviest, od ktorych
rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujucich ustalenti sidnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil.

18. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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