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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. H., U., zastipenej advokatom JUDr.
Petrom Tothom, BartoSkova 7, 831 14 Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R.
Stefanika 20, 902 01 Pezinok, spravca konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria,
Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty upadcu, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dna 28. oktébra 2014, ¢. k. 5
Obo 66/2012-751, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od mieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 28. oktdbra 2014, ¢. k. 5 Obo
66/2012-751 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. jina 2012, ¢. k. 15Cbi/27/2004-
724, ktorym sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ vylicit zo supisu konkurznej podstaty
upadcu nebytovy priestor ¢. XX/XX na Z., spolu s podiclom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, nachadzajice sa v objekte na parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. X., obec U.. Ulozil tiez
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 745,03 eur a povinnost’ zaplatit’ Statu
na nahradu trov konania 15,30 eur a stidny poplatok za zalobu vo vyske 331,93 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je vyliCenie uvedenych nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne z konkurznej podstaty tipadcu - Stavebné bytové druzstvo Viktoria, v konkurze
vedenom na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn. 4K/22/2003. Odvolaci sud dodal, ze Zalobkyna ako
stavebnicka ¢. 76 nadobudla prava a povinnosti zo zmhivy o vystavbe k citovanym nehnutelnostiam na
zaklade zmluvy uzatvorenej dia 24. 04. 2002, a to so stavebnikom ¢. 73 - Istrotech, spol. sr. o.
Zaznam do katastra bol katastrom nehnutelnosti vykonany dia 06. 05. 2002, pod z -1068/02, a to na
navrh podany dna 25. 04. 2002. Do katastra nehnutelnosti bola zapisand zmluva o vystavbe V-3903/01
zo dna 08. 11. 2001 - VZ 180/02 a aj zmluva o postipeni prava a povinnosti zo diia 27. 03. 2002 a VZ
722/02 - zaznamom. Podla ¢l. XI zmluvy o vystavbe bod 10, stavebnici mohli az do pravoplatného



kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu Polyfunkény objekt s garazami, ¢. 6, DIhé diely postupit’ prava a
povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy, resp. ich Cast, na tretiu osobu. Postupenie prav a povinnosti muselo
mat’ pisomni formu a podpisy G¢astnikov museli byt notarsky overené. Upadca ako stavebnik ¢. 1 a
Polnobanka, a. s., ako stavebnik ¢. 2, uzatvorili diia 25. 10. 2001 zmluvu o vystavbe podla § 21 a nasl.
zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorej predmetom bolo vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti pri
nadobtdani vlastnictva k bytom alebo nebytovym priestorom a jej aéelom bolo zabezpecit' vystavbu
obytného domu - objektu ,,polyfunkény objekt s gardzami €. 6 - DIlhé diely®, realizované v Bratislave,
kat. uzemie Karlova Ves. Dom mal pozostavat’ z nebytovych a bytovych priestorov, Specifikovanych v
zmluve, pricom zmluva rozliSovala byty a nebytové priestory, nadobudnuté stavebnikom ¢. 1 (SBD
Viktoria) a byty a nebytové priestory nadobtdané stavebnikom ¢. 2 (Polnobanka, a. s.). Stavebnici
zaroven pristapili k zaloZznému pravu v prospech stavebnika ¢. 2 podl'a V-4011/98 zo dia 31. 08. 1998 a
V-6479/99 zo dna 29. 07. 1999. Kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané Okresnym uradom Bratislava IV,
odbor Zivotného prostredia, pod ¢. k. 2002/00870/H/36/G$/08H zo dina 22. 04. 2002, pravoplatnym dia
07. 05. 2002. Pisomnymi zmluvami zo dna 27. 03. 2002 a zo dna 03. 04. 2002 postipil upadca ako
stavebnik ¢. 1 prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe stavebnikovi ¢. 70 - spolo¢nosti APROX SK, s.
r. 0., Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ktor4 ich d’alej nasledne previedla §tyrmi zmluvami zo diia
10. 04. 2002 na spolo¢nost’ PYRA, spol. s 1. 0., Krikova 14, 821 07 Bratislava, ISTROTECH, s. 1. o.,
Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, SIVA BA, s. r. 0., J. Varuma 11, 010 01 Zilina a PROSIF -
SECURITY, s. r. 0., Sustekova 37, 751 04 Bratislava. Prava a povinnosti, tykajice sa nebytového
priestoru Zalobkyne boli prevedené na spolo¢nost’ ISTROTECH, spol. s. r. 0., zmluvou o postipeni prav
a povinnosti zo dia 10. 04. 2002. Zalovany oddvodiioval zaradenie nebytového priestoru vo vlastnictve
zalobkyne, vratane spoluvlastnickeho podielu k spoloénym castiam a zariadeniam domu tym, Ze
nebytovy priestor bol predmetom prevodu stboru nehnutelnosti, nachadzajicich sa polyfunkénom
objekte zmluvou o postipeni prav a povinnosti zo dia 27. 03. 2002 a zo dna 03. 04. 2002, ktoré
prevody boli v rozpore so zakonom, zakon obchadzali, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, t. j.
absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi. Spravca konkurznej podstaty mal pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu tpadcu, od neplatnosti ktorého sa odvijala i neplatnost’ naslednych prevodov, vratane
toho, na zdklade ktorého zalobca ako vlastnik nadobudol majetok s poukazom na neplatnost’ d’alSich
pravnych tkonov. Samotné dovody neplatnosti - absolitne neplatnosti sa vSak nemali tykat rozporu
obsahu a ucelu zmluvy so zdkonom, ale rozporu sinou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej
zmluvy, uzatvorenej ipadcom so svojimi veritelmi ¢. 1 - Polnobankou, a. s., Bratislava, a ¢. 2 -
MERKURIA, a. s., Bratislava, diia 18. 07. 2001 v zneni dodatkov ¢. 1 a 2, tykajucej sa spdsobu
splacania jeho zavézkov z uverovych zmliv a realizacie jeho platobného styku. Zakon vSak neplatnost’
pravneho tikonu z titulu rozporu pravneho tikonu s inym pravnym ukonom neupravuje. Rozpor obsahu
zmliv o postlipeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a z 03. 04. 2002, na ktoré poukazoval
zalovany so zakonom, sudom zisteny nebol. Pokial’ Zalovany argumentoval, Ze cielom zmluvy o prevode
tvrdenia o personalnom prepojeni, nie st dovodom neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy, ale dovodom
odporovania pravneho tikonu, vykonaného upadcom, ktorého sa vSak zalovany nedovolaval.

Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze pravny
ukon stavebnika ¢. 1 (Upadcu), ktorym postipil Cast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na
spolo¢nost’ APROX, s. r. 0., je dovolenym pravnym ukonom, ktory bol urobeny a svojim obsahom a
ucelom neodporuje zakonu, neobchadza zakon, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Z dokazovania je
zrejmé, Ze zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe boli uzavreté dna 28. 03. 2002 a
03. 04. 2002, t. j. do pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu (kolauda¢né rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 07. 05. 2002) a vo forme dohodnutej v ¢l. XI bod 10 zmluvy o vystavbe a
neslo o bezodplatny prevod prav a povinnosti, nakol’ko zmluvy z 27. 03. 2002 a z 03. 04. 2002,
obsahovali penazny zavédzok (¢L III bod 8 zmluvy). Z hl'adiska postdenia platnosti zmluvy odvolaci sud
uviedol, Ze nie je podstatnou naleZitostou dohoda o odplate. Skuto¢nost’, ¢i odplata (a v akej vyske) bola
druhej zmluvnej strane zaplatend, je pravne vyznamnou skutoénostou pre posudzovanie
odporovatelnosti pravneho ukonu, nie v§ak pre posudzovanie jeho platnosti. V suvislosti s namietkami
neplatnosti dalSich pravnych tkonov odvolaci sud poukazal na to, Ze predmetom konania nie je urcenie
vlastnickeho prava, ani posudzovanie platnosti alebo neplatnosti platnych tkonov nasledne uzatvorenych



spolo¢nostou APROX, s. r. 0., s d’alSimi osobami. Odvolaci sud uviedol, Ze Gpadca platne previedol
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost
APROX, s. r. 0., v dosledku ¢oho zalovany zaradil predmetné nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty upadcu neopravnene a narok zalobcu na ich vylic¢enie z konkurznej podstaty v zmysle § 19
ods. 2 ZKV je opravneny. K namietke trestného stihania konatel'a spolo¢nosti APROX, s. r. 0., uviedol,
ze v trestnom konani bolo zistené, Ze napriek skuto¢nosti, ze v dalsich zmluvach o postipeni prav a
povinnosti medzi spolo¢nostou APROX a d’al§imi Styrmi spolo¢nostami nie je uvedend cena, tato bola
dohodnuta osobitne a bola i zaplatend, o ¢om sved¢ia i pokladniéné doklady, podpisané obvinenym
Mokrym a konatelmi d’alSich spolo¢nosti, bola tiez potvrdend obrana obvineného Mokrého, ze nemal
umysel nickoho uviest’ do omylu, ani nikoho neuviedol do omylu pri podpisovani zmliv o postupeni prav
a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002 a umyslom stran, uzatvarajucich zmluvy o postipeni
prav a povinnosti nebolo poSkodenie SBD Viktéria, resp. jej veritelov Polnobanky a spolo¢nosti
MERKURIA. K dalsej namietke zalovaného, tykajucej sa zalozného prava k nehnutelnostiam, odvolaci
sud uviedol, Ze zéalozné pravo bolo vymazané z katastra nehnutelnosti, pretoze zaniklo v désledku
pravneho ukonu zalozného veritel'a - Unibanky a. s. (predtym Polnobanky, a. s., kvitancia zo dna 26.
09. 2002). Wkonanim tohto ukonu bankou doslo k podstatnej ¢asti prevodu nehnutelnosti na dalsie
spolo¢nosti. Neefektivnost’ postupu, ani uzatvorenie novych zaloznych zmliv zo diia 24. 09. 2002 nie je
dovodom neplatnosti pravneho ukonu, a teda neplatnosti zmluvy uzatvorenej dita 27. 03. 2002. V zavere
odovodnenia uviedol, ze dovody, tykajice sa personalneho prepojenia a os6b, ktoré vystupovali a
podpisovali zmluvy o prevode nehnutelnosti, nie si vSak déovodmi pre urcenie neplatnosti pravneho
ukonu. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého
stupnia v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany, ktoré odévodnil tym, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inného do 31. 12. 2014, d’alej len O. s. p.), priCom
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolatel' navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zmenit' tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Uviedol, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, a to porusenim prava
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni Casti, ¢i pravny tikon upadcu obchadza zakon a ¢i sa
prie¢i dobrym mravom, obmedzil na konStatovanie, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvého
stupnia, ze pravny ukon stavebnika 1 (Gpadcu), ktorym postipil Cast’ prav a povinnosti zo zmluvy o
vystavbe na spolo¢nost’ APROX, s. r. 0., je dovolenym pravnym tkonom, ktory bol urobeny vazne a
svojim obsahom a ucelom neodporuje zdkonu, neobchadza zakon, ani sa neprieCi dobrym mravom.
Podl'a dovolatela sa prvostupniovy, ani odvolaci sud neriadili pravnym nazorom vyrieknutym v prv§om
zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sudu, ked’ skonstatoval, Zze prvostupiiovy std pochybil aj vtedy,
ked’ nechal bez povSimnutia ndmietky zalovaného, ze prevody prava a povinnosti z upadcu na
spolo¢nost’ APROX, s. r. 0. a nasledne na d’alSie subjekty, boli absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi a
nevenovali pozornost’ nalezitému zdovodneniu svojej konStatacie, ze spominany pravny ukon upadcu
neobchadza zakon a Ze sa neprie¢i dobrym mravom.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudky, ich znenie, oddvodnenie v plnom
rozsahu zodpovedd pravnym predpisom a judikatire. Konanie na prvom aj odvolacom stupni bolo
$tandardné a rovné pre obe sporové strany. Zalobkyia dodala, ze SKP JUDr. Tichy, ktory podla nazoru
zalobkyne, z hladiska zdkona nemoze byt od roku 2006 spravcom konkurznej podstaty ziadneho
subjektu, ked’Zze pre nesplnenie zdkonnych podmienok bol vy$krtnuty zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty vedeny MS SR. Odvolaci sud podl'a zalobkyne postupoval plne v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sidneho poriadku a v ziadnom pripade nikomu neodiial moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskdér skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon pripusta.



Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podrla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj v tomto pripade je pripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku upravena len v suvislosti s pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu
odvolacicho. V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchyli od prédvneho nazoru dovolacicho sudu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna vo
veci samej potvrdil, av§ak vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil.
Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupiiového stidu, ktorym by sud prvého stupiia vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhl'adom na
ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, Ze dovolanie zalovanej v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné
nie je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesna vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢iuz to ucastnik konania namieta
alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

Vzhl'adom na namietky dovolatela a tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s.
p., dovolaci sud kladol déraz na sktimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel' v dovolani namietal (§
237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky vadny postup sudu v
obcianskom stidnom konani, ktorym sa uéastnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom zabezpecCenia G¢innej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani



postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu préavny poriadok priznava.

Dovolatel' namietal, Ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskimatelné a neodévodnené, a to z dévodu, Ze odvolaci sud dospel k svojim zaverom iba
konstatovanim o spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupnia. Dovolatel’ v stuvislosti s tvrdenim tejto
procesnej vady konania preto namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom.

Obsah préva na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych préav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny stid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. Nalez I1I. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze si¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Std db4d na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.



Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Sid sa v
odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom odovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zarovenn aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskiumatelny.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikidcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohladom na
vykonané dokazovanie poukdzal na to, Ze spravca konkurznej podstaty mal pochybnosti o platnosti
pravneho ukonu tUpadcu, od neplatnosti ktorého sa odvijala i neplatnost’ naslednych prevodov, vratane
toho, na zdklade ktorého zalobca ako vlastnik nadobudol majetok s poukazom na neplatnost’ d’alSich
pravnych tkonov. Samotné dovody absolitnej neplatnosti sa v§ak nemali tykat’ rozporu obsahu a ucelu
zmluvy so zdkonom, ale rozporu s inou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej zmluvy, uzatvorenej
upadcom so svojimi veritelmi ¢. 1 - Polnobankou, a. s., Bratislava, a ¢. 2 - MERKURIA, a. s.,
Bratislava, dna 18. jala 2001, v zneni dodatkov €. 1 a 2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zakon neplatnost’
pravneho tkonu, a to z titulu rozporu pravneho ukonu s inym pravnym tkonom, neupravuje. Samotny
fakt, ze dovolatel’ sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacicho sudu nestotoziiuje neznamena, zZe
jeho zdovodnenie nezodpoveda poziadavkdm, ktoré na tuto cast’ rozsudku kladie vy$Sie citované
zakonné ustanovenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze aj odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvého stupiia potvrdil

Namietku dovolatela, ktorou vytyka sudu nespravne pravne posudenie veci, treba povazovat’ za dovolaci
doévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktord v§ak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skuto¢nost’, ze by konanie bolo touto vadou, moze byt len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak
je toto pripustné, nie viak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p. Cinnost’ sudu, pri
ktorej zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, Ci sa pravo prizna alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dojst’ k odiatiu
moznosti ucastnika konania pred sudom konat’, lebo praévnym postdenim veci sa mu neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2/Cdo/50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dovodu
je pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddévodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory ale sam
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/20/2014, 1Cdo/102/2004, sp. zn. 2Cdo/282/2006,
sp. zn. 3Cdo/174/2005 a sp. zn. 4Cdo/165/2003). Dovolaci stid sa preto spravnostou dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu z tohto hl'adiska zaoberat’ nemohol.



Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyia bola v dovolacom konani tispeina, a preto by jej
patrila ndhrada trov dovolacieho konania. Ked’ze si vSak trovy v dovolacom konani neuplatnila, dovolaci
sud jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pre uplhost’ povazuje dovolaci sud za potrebné dodat, Ze nadmietka Zalobkyne, ze SKP JUDr. Tichy
nemdze byt od roku 2006 spravcom konkurznej podstaty ziadneho subjektu, ked’Zze pre nesplnenie
zakonnych podmienok bol vyskrtnuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedeny MS SR, je
nedoévodna. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na § 39 veta prva, zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorej advokat zapisany do zoznamu
spravcov vedenom podla doterajSich predpisov sa povazuje za zapisan¢ho do zoznamu spravcov
vedenom podla tohto zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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