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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. S., byvajucej v M., L. Z. XX, zastapenej JUDr.
Henrietou Hirjakovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditel'ov 1, proti Zalovanej
BONUL, s.r.o., so sidlom v Nitre, Novozamocka 224, ICO: 36 528 170, zastupenej JUDr. Luciou
Spatiovou, so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 23, o neplatné skonéenie pracovného pomeru a nihradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42Cpr/13/2017, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 z 2. septembra 2022 ¢.k. 42Cpr/13/2017-417, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresné¢ho sudu KosSice II z 2. septembra 2022 sp. zn.
42Cpr/13/2017 - 417 zastavuje.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,prvoinstancny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 2.
septembra 2022 ¢.k. 42Cpr/13/2017 - 417 zamietol staZznost’ proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo 7.
marca 2022 ¢.k. 42Cpr/13/2017-383, ktorym zaviazal Zalobkyiiu nahradit’ Zalovanej trovy
prvostupiiového, ako aj odvolacicho konania spoc¢ivajice v ndhrade trov pravneho zastipenia vo vyske
1.901,67 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zdstupcu zalovanej a
nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania spo¢ivajice v nadhrade trov pravneho zastupenia vo vyske
131,79 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na u¢et pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 2. septembra 2022 sp. zn. 42Cpr/13/2017 podala Zalobkyiia
(dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP”). Namietala, ze sud prvej inStancie nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, jeho
rozhodnutie spo¢iva i na nespravnom pravnom posudeni veci. Pri rozhodovani mal sid vychadzat z
hodnoty sporu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhla zrusit' dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako nezakonné a rozhodnut’ o trovach konania.



3. Zalovana navrhla dovolanie ako neddvodné odmietnut’, alternativne zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢isu v pripade dovolania smerujiceho proti uzneseniu sudu prvej instancie z 2. septembra 2022
sp. zn. 42Cpr/13/2017 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st dané.

5. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (§ 34 CSP) alebo Najvy$$im sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ sudu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol st'aznost’
podanu proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vyssi sudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma’ suspenzivny u¢inok - ak ju podd vcas ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnute” uznesenic nenadobuda pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Staznost ale nema
devolutivny ucinok - to znamena, Ze o staznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP).
Rozhodnutie o st’aznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému vy$$im sudnym uradnikom nie je teda
rozhodnutim odvolacieho stidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vylu¢ne rozhodnutie vydane” v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (3 Cdo 173/2018, 3 Cdo 206/2019).

9. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkéntl prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sudu). So zretelom na skuto¢nost, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu
okresné¢ho sudu, nie je dand funkcna prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania (obdobne 9 Cdo 296/2021, 7 Cdo
231/2021, 4Cdo 95/2021, 7Cdo 228/2020, ). Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je
postupom, ktory je zalozeny na &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj
tiez uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢*. k. IV. U’'S 389/2010 -14).

10. Vzhladom na uvedené najvy$s$i sud konanie o dovolani zalobkyne proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), pretoZe tu nie je ani iny prisluSny
sud, prip. orgén, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a
ktorému by bolo mozné vec postupit’.



11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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