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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci odsudeného F. M., v konani o
uznanie cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2023 v Bratislave, o
odvolani odstideného F. M. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 3Ntc/2/2023-125 z
12. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho F. M. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tieZ ,.,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 12. jila
2023, ¢. k. 3Ntc/2/2023-125 rozhodol tak, Ze

podla § 17 ods. 1 zdkona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody s tym, ze sa vykona na izemi Slovenskej republiky,
rozsudok Krajinského studu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 147 Hv 36/22z zo 7. jula 2022, pravoplatny
21. novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho Krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 32 Bs
339/22w z 21. novembra 2022, vo vztahu k ob¢anovi Slovenskej republiky,

F. M., narodenému X. H. XXXX, trvale bytom C. L., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakusku (d’alej tiez ,,odsudeny" alebo ,,odvolatel™),

ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1

¢. 1, § 130 ods. 2 druhy pripad, § 15 rakuskeho Trestného zékona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

F. M. je vinny, Ze diia 5. maja 2022 vo Viedni za Gi¢elom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢. 3 Rakuskeho trestného
zakona) sa inym pokusil odcudzit’ cudzie hnutelné veci s tmyslom neopravnene sa obohatit’ ich
privlastnenim, vldmanim do iné¢ho uzavretého priestoru takym spdsobom, ze nasilim vylomil pivnice
prinesenym naradim, resp. ich otvoril prerezanim zabezpeceni, aby si odtial' odniesol zhodnotitelné
predmety a to,



1.) V. T. z pivnice €. 38 obytného domu vo U. XXXX, S. XX - XXa/X takym spdsobom, ze vylomil
zavesnu zamku, pri€om zostalo pri pokuse, pretoze ho vyrusili svedkovia,

2.) Y. Q. z pivnice ¢. 77 obytného domu vo U. XXXX, S. XX-XXa/X takym sposobom, Ze prerezal
zamkovy kabel, pri¢om zostalo pri pokuse, pretoze ho vyrusili svedkovia,

3.) J. E. z pivnice ¢. 79 obytného domu vo U. XXXX, S. XX - XXa/X takym sposobom, Ze prerezal
dva zamkové kable, pricom zostalo pri pokuse, pretoze ho vyrusili svedkovia,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého
stupna zaroven rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho
premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku (¢. k. 3Ntc/2/2023-125, ktorym bol uznany trest vo vymere 3 rokov tak, ako to
plynie z podaného odvolania) podal odstideny, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a vcas, odvolanie,
ktoré odoévodnil tym, ze cela jeho rodina Zije v Nemecku, jedinou osobou Zijlicou na Slovensku bola jeho
matka, ktord vSak tohto roku zomrela, o znamena, Ze v pripade uznania rozhodnutia by na tzemi
Slovenska zostal bez akéhokol'vek kontaktu s rodinou. Uviedol, ze v Raktisku ma deti, byvali manzelku,
ktora by ho na Slovensku nemohla navStevovat, navySe trpi Hepatitidou typu C a aktualne caka na
terapiu, v blizkej dobe mu maju nasadit’ lie¢bu, pritom je pre neho velmi dolezité, aby sa vylie¢il. Dalej
argumentoval tym, Ze aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody patnasty mesiac a o chvilu mu buda
odpustat’ polovicu trestu z dovodu, Ze mu bola ulozena vysoka vymera trestu zakazu vstupu do krajiny
s tym, ze po podmieneénom prepusteni bude nasledne vyhosteny z krajiny. Dovodil, Ze na tzemi
Slovenskej republiky sa takejto Sance nedovold, a preto ziada o ponechaniec v Rakusku do doby
vykonania 2 rokov z jeho trestu, ¢o st dve tretiny.

Prokuréator Krajskej prokuratary Banska Bystrica sa k podanému odvolaniu odsudeného nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstdeny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
napadnutého rozhodnutia predchadzajuce a zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Z predlozen¢ho spisového materialu je zrejmé, ze 23. januara 2023 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti
Rakuskej republiky Krajskému sudu v Banskej Bystrici Osved¢enie vydané 17. januara 2023 v zmysle ¢L
5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (d’alej tieZ ,,osved€enie"),
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 147 Hv 36/22z zo 7. jila 2022, pravoplatny
21. novembra 2022 v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sicho Krajinského sudu vo Viedni, sp. zn. 32 Bs
339/22w z 21. novembra 2022 (dalej aj ,,uznavané rozhodnutie") a dalSie pisomnosti potrebné pre
uznanie uvedeného rozhodnutia na d’al$ie konanie.

Na podklade uvedeného zacal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prislu§ny podla ustanovenia § 12
odsek 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze v jeho obvode ma odsudeny trvaly pobyt, konanie o uznani a
vykone rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno a), pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v
Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom
aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak

a) a ak odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na izemie Slovenskej republiky.



V ramci uvedeného konania dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, Ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky, pre uznanie a vykon v uvode oznac¢eného rozsudku, plyntice z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., dévodiac, ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky (s trvalym pobytom na jej izemi) a aj ked’ nebolo mozné ustalit’, ze by odvolatel’ mal obvykly
pobyt na tizemi Slovenskej republiky, a to aj napriek deklarovanému trvalému pobytu, pretoze je mozné
predpokladat’, Zze sa zrejme dlh§i ¢as zdrziaval v cudzine, nie vSak vyluéne v Rakuskej republike,
kazdopadne v§ak rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu zo dna 13. decembra 2022,
IFA 1255429201-221488840 mu bol ulozeny zakaz pobytu v Raktskej republike na 10 rokov, a teda po
vykone ulozeného trestu bude na tzemie Slovenskej republiky vyhosteny [§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
549/2011 Z. z.].

K uvedenému je potrebné uz len dodat’, Ze z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze odsudeny mé na
uzemi Slovesnej republiky hlaseny pobyt bezdomovca, navySe Setrenim pobytu odsudené¢ho bolo na
mieste trvalého bydliska jeho matky, C. XX, C. L., od tam byvajiceho C. I. zistené, ze odsudeného na
mieste trvalého pobytu jeho matky, ktora zomrela v mesiaci Januar 2023, dva roky nevidel, pred tym ho
na uvedenej adrese obCas stretaval, ked’ chodil (odstideny) k svojej matke, spominanym Setrenim bolo
taktiez zistené, ze odstudeny zil prevazne ako bezdomovec, nemal trvaly pracovny pomer, stretaval sa aj
s Tud'mi vyli¢enymi zo socialnych skupin, ostatnych jeho pribuznych sa skontaktovat’ nepodarilo. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze odstideny skutoéne nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt,
kazdopadne vSak je nad’alej obanom Slovenskej republiky, na izemie ktorej bude na zaklade vys$Sie
uvedeného rozhodnutia prislu§ného rakuskeho organu vyhosteny, ¢im je uz spominana podmienka pre
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia plynuca z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 549/2011
Z. z. splnena.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory
mozno v §tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a
ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym organom Statu povodu priradenim k
jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskiima, ¢iide o ¢in
trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z predlozeného osvedcenia vyplyva, ze skutky, zo spachania ktorych bol odstdeny uznavanym cudzim
rozhodnutim uznany vinnym, neboli justiénym organom S§tatu pévodu v osvedceni v Casti h) bod 2
priradené k niektorej kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., resp. v
¢l. 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia, preto bolo potrebné skimat’, ¢i vykazuju znaky trestného ¢inu aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze
predmetné skutky vykazuju znaky pokracovacicho preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona, teda su trestné aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky s tym, Ze za uvedeny precin je mozné ulozit' trest odnatia az na
dva roky [€o znamena, Ze krajsky sud nezistil dovod odmietnutia uznania cudziecho rozhodnutia podla §
16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.].

Aj ked’ je nutné stihlasit’ so zaverom krajského sudu, ze dovod odmietnutia uznania cudzieho rozhodnutia
podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v prejednavanej veci zisteny nebol, pretoze skutky,
7o spachania ktorych bol odvolatel’ uznanym cudzim rozhodnutim uznany vinnym, st trestnym ¢inom aj
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, vzhladom na to, Ze odstideny sa vysSie uvedeného
konania dopustil na troch osobach a z obsahu Raktiskom predlozenych dokladov nepochybne plynie, ze
pivnice poskodenych boli sucastou nimi obyvaného bytového domu, bolo potrebné vyssie uvedené
skutky pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zdkona a § 127 ods. 12 Trestného zakona
(zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach - najmenej 3 osobach) v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zdkona [primerane rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islami 13/2015, 116/2012 a 11/2015],



za ktory je mozné ulozit’ Ghrnny trest odiatia slobody v rozmedzi od 3 do 10 rokov. (Pri podkvalifikacii
konania odsudeného tak, ako to urobil sud prvého stupiia, by krajsky sud s ohladom na zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu za trestny ¢in, ktory v konani odsudeného videl, musel postupovat’ podla § 17
ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z.).

Sud prvého stupna spravne zistil, ze v prejednavanej veci neexistuje ani ziaden d’alsi z dovodov
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajucich z ustanovenia § 16 odsek 1 respektive odsek 2
citovaného zékona.

Z odpisu registra trestov odsudeného nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bol odvolatel odstideny
slovenskym sudom a zo spisu neplynt ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom clenskom S$tate, o znamend, Ze nebol zisteny dovod odmietnutia podla
ustanovenia § 16 odsek 1 pismeno a) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ani
o osobu, ktora by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 odsek 1 pismeno c) a pismeno d) zdkona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 odsek 1 pismeno e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 odsek 1 uvedeného zékona, a preto
nebol zisteny ani ddvod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 odsek 1 pism. f) citované¢ho zékona.

TaktieZ v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pism. h), i),
j) a I) citovaného zékona, ked’ze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, osvedéenie bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahovalo vietky potrebné udaje, dizka
vykonu trestu odiiatia slobody, ktora ma byt’ vykonana, nie je kratSia ako 6 mesiacov, odsudeny, ako to
vyplyva z osved€enia, sa zuCastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny
trest nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat’.

Doévody odmietnutia uvedené v § 16 odsek 1 pismeno k) a m) citovaného zdkona v danom pripade
takisto nebolo mozné pouzit, pretoze odsudeny nie je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre
iny trestny ¢in spachany pred jeho odovzdanim a v prejednavanej veci Ciasto¢né uznanie cudzieho
rozhodnutia ani neprichadzalo do uvahy.

V predmetnej veci neboli zistené ani dévody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 odsek 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazovat’ za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na tizemi Slovenskej
republiky.

A napokon nebol zisteny ani dovod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,
hoci odsudeny s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky
nesuhlasil.

Podla § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. std rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas
vyzaduje.

Wychadzajuc z ustanovenia § 6 odsek 3 pismeno a) citovaného zakona vSak sthlas odstdeného s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani tento dévod odmietnutia [§ 16
ods. 1 pismeno g) citovaného zakona].



Vo vztahu k dalsim odvolacim namietkam odsudeného je potrebné uviest, Ze pokial odsudeny
poukazoval na podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré su, podla
jeho nézoru, prenho vyhodnejSie v Rakuskej republike, k tomu je potrebné uviest, ze podmienky vykonu
trestu nie si podmienkami, na ktoré by std pri ukladani trestu mal prihliadat’, preto postavenie
odsudeného z hl'adiska trestu nezhor$uji a nepredstavujii sprisnenie sankcie v zmysle § 17 uvedeného
zakona. Pokial' odstideny odévodinoval svoje odvolanie tym, Ze je chory (Hepatitida typu C) a aktualne
¢aké na liecbu, ktori mu maju nasadit’, k tomu najvyssi sud uvadza, Ze odvolatel’ toto svoje tvrdenie
ni¢im nepodlozil, pritom z doru¢eného osvedCenia plynie, ze odsudeny nema nijaké nékazlivé choroby,
ani in¢ zdravotné problémy s tym, Ze prevzatiu vykonu trestu podla idajov §tatu povodu nebrani ziadna
zdravotna prekazka.

Vo vztahu k namietkam odstideného, Ze jeho deti a byvala manZelka sa zdrzuju v Rakuskej republike, a
preto ho nebudil moct’ na tzemi Slovenskej republiky navStevovat’, k tomu sa Ziada uviest’, Ze tento svoj
argument odsudeny opédtovne ni¢im nepodporil, pritom z vysSie uvedeného rozhodnutia o jeho vyhosteni
plynie, Ze ide o nepravdivé tvrdenie, pretoze pocas konania o vyhosteni nebolo zistené, ze by odsudeny v
Rakuskej republike takychto pribuznych mal, navySe sam odsudeny vo svojom odvolani na jednej strane
uvadza, Ze celd jeho rodina Zije v Nemecku a vzapéti na to tvrdi, Ze jeho deti a byvala manZelka sa
zdrzuji v Raktiskej republike, ¢o taktiez nasvedCuje tomu, Ze ide o nepravdivé tvrdenie. (Ak sa jeho deti
a manzelka zdrzuji v Nemecku, zrejme ho vo véznici v Raktsku taktiez nenavstevuju). NavySe aj v
pripade, ze by toto tvrdenie odsidené¢ho bolo pravdivé, nebranilo by uznaniu cudziecho rozhodnutia,
ked’ze odstideny bude z uizemia Rakuskej republiky vyhosteny, a to za podmienok, Ze z Rakuska (ako to
vyplyva zo spominaného rozhodnutia o vyhosteni) uz z dovodu pachania trestnej ¢innosti vyhosteny bol,
uloZeny zékaz pobytu nereSpektoval, na uzemie Rakuskej republiky sa vratil, a to opdtovne za i¢elom
pachania trestnej ¢innosti, ¢o Stat pdvodu, respektive jeho prislusné organy, vnimaji ako pohfdanie ich
prévnym systémom.

Spravne pritom krajsky sud rozhodol aj o pokraCovani vo vykone trestu odiatia slobody bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia z dovodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, na ktoré najvyssi stid poukazuje a z dévodu procesnej ekondmie
ich uz neopakuje.

Nezistiac teda dovody pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, sendt najvys$Sieho sudu

jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda odvolanie
odsudeného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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