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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. Y., narodenej D. 2/ Y. W., narodeného D., 3/
R. W., narodeného D. zastipeni JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3A,
proti zalovanym 1/ PEKARr s.r.o., Skalica, Menhartka 595/2, ICO: 50278835, zastapeny JUDr. Petrom
Schmidlom, advokatom, Borsky Svéty Jur 774, 2/ SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.0., Skalica,
Namestie Slobody 10, ICO: 34140590, zastipeny JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou, Skalica,
Gorkého 1/A, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. SI-9C/18/2018, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5.
marca 2024 pod sp. zn. 24Co/95/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ proti zalovanému 1/ p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Senica (pévodne Okresny stid Skalica) v poradi druhym rozsudkom z 12. jala 2023 ¢.
k. SI-9C/18/2018-429 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozhodol tak, ze (I. vyrokom) zalovani 1/ a 2/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' kazdému zo zalobcov 1/ az 3/ po 2.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; (II. vyrokom) zalovani 1/ a 2/ st povinni pisomne sa ospravedlnit’ za zasah do
osobnostnych prav Y. Y, Y. W., R. W. a X. W. tym, Ze dia 8. 2. 2017 konali obzvlast hrubym
sposobom a neopravnene, ked’ po pohrebe dia 8. 2. 2017 v noénych hodinach presunuli nebohtt X. W.
z jedného hrobu do iného, a to nevysviteného hrobu, bez vedomia a stihlasu rodiny, bez re§pektovania
ich osobnostnych prav a nabozenského presvedcenia X. W., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; (III. vyrokom) vo zvySku Zalobu zamietol a (IV. vyrokom) zalobcom 1/ az 3/ priznal proti
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom z priznaného naroku patri
kazdému zo zalobcov 33,33 %.

1.1. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci vyhodnotil Zalobu ako dévodnt. Konanim Zalovanych bol spdsobeny neopravneny zésah do
osobnostnej sféry zalobcov (ujma) spocivajuci v naruseni prezivania a realizacie piety vo vztahu k



zosnulému pribuznému (matke), pricom tymto neopravnenym konanim Zalovanych bolo zasiahnuté do
prava na sukromie Zalobcov. Zaroveni bolo zasiahnuté do osobnosti zomrelej osoby tym, Ze s jej
ostatkami bolo manipulované v rozpore s pravnymi predpismi, ¢im doSlo k znevazeniu samotnej
zomrelej osoby. Sid ma za to, Ze neopravneny zasah zalovanych v podobe neopravneného
premiestnenia jej I'udskych ostatkov objektivne narusil osobnostné prava Zalobcov. Nestotoznil sa s
nazorom zalovaného 1/, ze predpokladom dévodnosti zaloby o ochranu osobnosti je preukdzanie traumy
zalobcov. Vychadzajic z uvedeného ma potom sud za to, ze je danad aj pri€inna suvislosti medzi
existenciou zasahu do nemajetkovej sféry zalobcov a neopravnenim konanim Zzalovanych, nakolko na
naplnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy postacuje existencia zdsahu objektivne sposobilého
narusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava zalobcov. Std konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bola
preukazana existencia pri¢innej suvislosti, ked’ze bol preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcov
v podobe neopravneného premiestnenia ludskych ostatkov zomrelej pribuznej Zalobcov, ako aj ta
skuto¢nost’, ze sa jednalo o neopravneny zésah, t. j. konanie Zalovanych v rozpore so zakonom ¢.
131/2010 Z. z. o pohrebnictve. V konani neboli sporné skutkové okolnosti tykajiice sa priebehu pohrebu
zomrelej matky Zalobcov ako ani konania zacastnenych osdb (zamestnancov zalovanych 1/ a 2/) pred a
po pohrebe. Spravca cintorina pan R.., (t. j. v tom ¢ase zamestnanec Zalovaného 2/) dna 6. 2. 2017
oznacil zamestnancovi zalovaného 1/ H. T. st. na cintorine v L. hrobové miesto, kde mala byt
pochovana zomrelda X. W.. Hrob za€ali zamestnanci Zalovaného 1/ kopat na mieste, ktoré uz bolo
prenajaté inej osobe. V den pohrebu bola rakva s nebohou ulozend do tohto nespravne vykopaného
hrobu a nasledne po obrade bez vedomia a pritomnosti zalobcov bola rakva z nezasypaného hrobu
premiestnena na iné hrobové miesto. Medzi stranami sporu zostalo spornym, ktory zo Zalovanych
sposobil zdsah do osobnostnych prév zalobcov, resp. ¢i ilo z ich strany o neopravnené konanie.
Uzavrel, ze hoci k presunutiu l'udskych ostatkov zomrelej do iného hrobu dal pokyn zastupca
zalovaného 2/, (t. j. spravca cintorina), zastupcovia zalovaného 1/, (t. j. zamestnanci, resp. kopaci)
neboli bez pravneho dévodu opravneni tento pokyn uskuto¢nit’ a ked’ tak urobili, i$lo z ich strany k
neopravnenému konaniu. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie analogickym pouZitim
ustanovenia § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika konStatuje, ze za zdsah do osobnostnych prav
zalobcov zodpovedaju zalovani 1/ a 2/, t. j. pravnické osoby, za ktoré konali fyzické osoby v ramci
vykonu ¢innosti, ktorymi boli povereni. S poukazom na Specifikd prejednavaného pripadu a po zvazeni
jeho vsetkych okolnosti, najmd s ohl'adom na skuto¢nost, Ze umyslom konania Zalovanych nebolo
dosiahnutie zisku alebo cielené poSkodenie osobnostnych prav Zalobcov a zomrelej osoby, ale rychle
rieSenie vzniknutej situdcie, ma sud za to, Ze primerana suma petiazného zadostucinenia je 2.000 eur, a
to pre kazdého zo Zalobcov v rovnakej vyske, nakol’ko ide o deti, (t. j. priamych potomkov) zomrelej
osoby. Sud priznal zalobcom nahradu v nizsej vyske aj z toho dévodu, Ze zalovani mali snahu o napravu
(napriklad Zalovany 2/ popri tistnom ospravedlneni pontikol Zalobcom zvyhodneny ndjom hrobového
miesta). Std prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy
spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze obaja Zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajice z pravnych
predpisov (konkrétne zo zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve), priCcom ich konanie nemozno od
seba oddelit’ a nie je objektivne mozné stanovit’ mieru ich ucasti na spdsobeni $kody. Nestotoziuje sa s
nazorom Zalovaného 2/, podl'a ktorého je v danom pripade dana delena zodpovednost’ Zalovanych, a to v
pomere ucasti 30 % zalovaného 2/ a 70 % zalovaného 1/. Sud prvej in§tancie poznamenal, ze v danom
pripade sa jednd o kumulativnu kauzalitu, (t. j. pri¢inna suvislost), ked’ze Skodlivy nasledok v podobe
zasahu do osobnostnych prav zalobcov a zomrelej osoby bol spdsobeny konaniami Zalovanych 1/ a 2/.
Sud zaroven Zalovanym ulozil povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcom. O naroku na nahradu trov
konania sid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP a zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanym.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanych Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. marca 2024 sp. zn.
24C0/95/2023 (dalej aj ,,odvolaci sud*): (I. vyrokom) odmietol odvolanie Zalobcov proti vyhovujicemu
vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie; (II. vyrokom) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a (II1.
vyrokom) priznal Zzalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i Zalovanym v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v intencidch podanych
odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov proti vyhovujicemu vyroku I. napadnutého rozsudku je



potrebné odmietnut’ (§ 359 CSP), odvolanie Zalobcov proti vyroku III. a odvolania Zalovanych 1/ a 2/ su
nedovodné, a preto boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie.

2.2. Podl'a § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze na strane zalobcov vyrokom I. rozsudku sudu prvej
inStancie nevznikla ziadna ujma. Tento zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom I. sud prvej inStancie zalobe
vyhovel, teda v tejto Casti poziadavky uplatnenej Zalobou boli Zalobcovia tspes$ni. Odvolanie Zalobcov
proti vyhovujicemu vyroku I. bolo podané neopravnenou osobou, preto odvolaci sud odvolanie
zalobcov proti vyhovujuicemu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 386
pism. b) CSP odmietol.

2.3. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o zistené skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu zdiel’al i jeho
pravny zaver vo veci, pricom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatoval spravnost’ jeho dévodov a odkézal na (ddkladné, spravne a
presvedc¢ivé) odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenasSiel
doévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit. K
odvolacim argumentom stran doplnil nasledovné:

2.4. K odvolaniu Zalovaného 1/: Zalovany 1/ argumentoval, Ze aj podl'a policie a prokuratiry v stlade s
platnou pravnou upravou k exhuméacii v danom pripade nedoslo, a preto v tomto smere organy ¢inné v
trestnom konani vydali prislusné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné a zaroven pre vsetky subjekty vratane
civilnych stdov, je stanovisko zavdaznym. Sud prvej inStancie sa touto argumentaciou v bode 23. svojho
odovodnenia zaoberal, ked” poukazal na § 193 CSP ako aj na skuto¢nost’, Ze v danom pripade bolo
aplikované ust. § 10 ods. 2 Trestného zdkona (materidlny korektiv), v zmysle ktorého bola kons$tatovana
nepatrnd zavaznost’ ¢inu a z tohto dévodu sud pre ucely tohto sporu vychadza z odévodnenia daného
rozhodnutia. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného 1/, podla ktorej malo byt predpokladom
naroku vyplyvajiiceho z ochrany osobnosti predchadzajice spachanie trestného ¢inu alebo priestupku.
Odvolaci std sa s uvedenou argumentaciou stdu prvej inStancie stotoZiluje a zaroven uvadza, ze
predmetny uplatneny néarok zalobcov na ochranu osobnosti vyplyva z ust. § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika a nevyzaduje akékol'vek skorSie trestné alebo priestupkové konanie. Rozsah viazanosti o tom,
ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zaroven vyznamnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Z uznesenia OR PZ v Skalici
CVS: ORP -169/SI-SI-2017 zo dita 10. 7. 2017, pravoplatné 17. 7. 2017 vyplyva, e podla § 215 ods. 1
pism. b), ods. 4 Trestného poriadku, trestné stihanie, ktoré bolo zaCaté za precin hanobenia mrtveho
podla § 366 ods. 1 Trestného zdkona bolo zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je
doévod na postupenie veci. Ust. § 366 Trestného zakona znie: Kto zneuzije alebo zneucti mrtveho alebo
neopravnene vykona exhumaciu l'udskych ostatkov alebo svojvolne odnime z pohrebiska l'udské ostatky
alebo naklada s 'udskymi ostatkami v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, potresta sa
odnatim slobody na 6 mesiacov az na 3 roky. Z predmetnej zaloby vyplyva, Ze zalobcovia uplatnili ndrok
na ochranu osobnosti a thradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 11 a § 15 OZ. Ust. § 11 OZ sa tyka
ochrany osobnostnych prav cloveka (fyzickej osoby), priCom je nerozhodné, pri akej prilezitosti,
respektive v stvislosti s akou ¢innostou bola zasiahnutd osobna integrita fyzickej osoby. Pravo na
ochranu osobnosti patri medzi zakladné I'udské prava. Podstata ochrany osobnosti a nedotknutelnosti sa
tradi€ne opiera o rezim absolitneho subjektivneho prava, ktoré vznika ex lege posobi erga omnes a je
nescudzitené. Zalobcovia v Zalobe dovodili, Ze bola znevazena samotna zosnula fyzicka osoba, teda je tu
moznost’ posmrtnej ochrany tejto osoby a zaroven ide o bezdovodny zasah do hrobového miesta, ktory
je zasahom do osobnostnych prav zalobcov, ale aj samotnej zosnulej, pretoze odkrytim hrobového
miesta nezakonnou exhumaciou bolo zasiahnuté do prava zalobcov na stkromie prava - na pietnu
ochranu, ako aj pravo na pietnu ochranu zomrelej a sucasne je zdsahom aj do slobody vierovyznania ako
takej a jej urazkou. Vychadzajic z uvedeného mozno konStatovat, ze pokial aj pravoplatnym
rozhodnutim policie doslo k zastaveniu trestného stihania pre prec¢in hanobenia mitveho, ktoré znaky
skutkovej podstaty by mohli byt vyznamnymi z hladiska skutkového stavu v predmetnej veci, nebolo
mozné nezohladnit’ tak ako aj sud prvej inStancie spravne argumentoval, ze skutok nebol pre¢inom,
nakolko jeho zavaznost’ je nepatrnd z hladiska aplikacie materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zdkona. Vysledky z trestného stthania policie z pohl'adu pohrebu zomrelej matky zalobcov ako
aj konania os6b pritomnych pri tkonoch spojenych s jej poslednou rozlickou, boli vyhodnotené aj pre



ucely predmetného konania. Nebolo by vSak spravne, aby bez d’alSicho vysledok trestného stihania vo
veci pre¢inu hanobenia mftveho jeho zastavenim znamenal nedévodnost uplatnené¢ho predmetného
naroku zalobcov tak ako dovodil zalovany 1/. NavySe sa ziada poznamenat, ze pokial zalovany 1/
uvadzal, ze §lo aj o rozhodnutie prokuratary, tak blizSie ho neSpecifikuje, pricom obsahom spisu je iba
uZ uvedené rozhodnutie policie. Zalovany 1/ v odvolani d’alej uvadza, Ze pracovnici zalovaného 1/ konali
na vyslovny prikaz zalovaného 2/, za ¢o ich nemozno v zmysle platnej Upravy nijako sankcionovat. V
prvom rade odvolacia namietka je z pohladu odvolaciecho sudu v nedostato¢nej miere konkrétna, pretoze
zalovany 1/ neuvadza pravnu upravu, podla ktorej by zalovany 1/ nemal byt zodpovednym za udalosti
tvoriace skutkovil stranku uplatneného naroku zalobcov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany 1/ sa zodpovednosti nezbavil a je dana. Svoje zavery uviedol v bodoch 26. - 30. svojho
odovodenia. Pokial’ ide o skuto¢nost,, Ze zamestnanci zalovaného 1/ konali na prikaz zalovaného 2/ sud
prvej inStancie analogicky aplikujuc ust. § 420 ods. 2 OZ usudil, Ze za zasah do osobnostnych prav
zalobcov zodpovedaju obaja zalovani, teda pravnické osoby, za ktoré konali fyzické osoby v ramci
vykonu ¢innosti, ktorymi boli povereni. Pri ur¢eni subjektu, na ktory sa vzt'ahuju sankcie podla § 13 OZ
v pripadoch, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou ¢i
fyzickou osobou na ¢innosti tejto pravnickej ¢i fyzickej osoby, je potrebné vychadzat’ zo zasady, Ze tieto
obcianskopravne sankcie podla ust. § 13 postihuju s pouzitim analogie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853
prave samotnu pravnickt ¢i fyzicktl osobu, ktorej sa takyto neopravneny zasah pripocita (porovnaj
rozhodnutia NS CR spis. zn. 30Cdo/2837/2004 z 27. 9. 2005, sp. zn. 30Cdo/2712/2005 z 22. 6. 2006,
sp. zn. 30Cdo/1293/2007 z 31. 5. 2007, sp. zn. 30Cdo/73/2003 z 11. 12. 2003, Zbierka rozhodnuti a
stanovisk NS SR - R 128/2014). Z uvedeného potom vyplyva, Ze boli splnené predpoklady § 420 ods. 2
OZ. Skoda bola protipravne spdsobena tymi, ktorych pravnicka osoba pri svojej &innosti pouzila a d’alej
kumulativne ku $kode dosSlo pre ¢innosti (plneni tloh) pravnickej osoby. Zaroven bolo prihliadnuté na
okruh oséb, ktoré boli pouzité pri zabezpeCeni tloh zodpovedného subjektu a druh Cinnosti, ktoré
zodpovedny subjekt vykonava prostrednictvom svojich zamestnancov. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 420 ods. 2 vychadza zo zasady, Ze pravnicka osoba zodpoveda za vyber osdb, ktoré
pouziju pri svojej ¢innosti a za Skodu nimi spdsobenu pri tejto ¢innosti (culpa in eligiendo). V danom
pripade nebola spornd zévislost medzi Zzalovanym 1/ a zalovanym 2/ a ich zamestnancov, ani nebolo
sporné funkéné a pracovné zaradenie a urCenie Cinnosti, ktoré zodpovedny subjekt vykonava
prostrednictvom tejto ¢innosti. Predmet ¢innosti zodpovedného subjektu vyplyva z predmetu jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany 1/ sa brani tym, Ze jeho zamestnanci konali na vyslovny prikaz
zalovaného 2/. Sud prvej inStancie spravne vychéadzal z predpokladu, Ze zamestnanci zalovaného 1/
konali na pokyn zamestnanca Zalovaného 2/, priCom neboli opravneni takyto pokyn uskuto¢nit’ a ked’
pokyn uskuto¢nili, i§lo z ich strany o neopravnené konanie. Zarovenn sud prvej inStancie spravne
zohl'adnil, ze predmetné konanie (presunutie I'udskych ostatkov zomrelej do iného hrobu) spadalo do
predmetu ¢innosti podnikatel'a - Zalovaného 1/ a zamestnanci Zalovaného 1/ konali v ramci vykonu
&innosti, ktorymi boli povereni. Zalobcovia postupovali spravne, pokial’ uplatnili svoj narok len proti
pravnickej osobe. Sud prvej inStancie v tomto konkrétnom pripade spravne usudzoval, Ze ujma bola
sposobena v ramci ¢innosti podnikatel’a, je dany miestny, ¢asovy a vecny vzt'ah ¢innosti, pri ktorej bola
Skoda sposobena, k prevadzkovej, teda obchodnej ¢innosti zamestnavatela, teda iSlo objektivne o
¢innost’ konanti pre zamestnavatel'a. Zaroven sa Ziada uviest, Ze uplatnenie narokov u pravnickej osoby
nevylu€uje zodpovednost” konkrétneho pracovnika, ktory Skodu spdsobil pri plneni svojich pracovnych
uloh, pricom zodpovednost pracovnikov podla pracovnopravnych a inych predpisov zostava
zachovana. Podl'a odvolacej argumentacie Zalovaného 1/ celé uzemie cintorina je vysvitené a je
absolitne nemozné, aby na cintorine bol niekto ulozeny do nevysvéteného miesta, pricom poukazuje na
potvrdenie a vyjadrenie svitiaceho biskupa z danej tzemnej oblasti. Uvedend namietka stuvisi vecne s
vyrokom II. napadnutého rozsudku, pretoze zalovanym bola ulozena povinnost’ pisomne sa ospravednit’
zalobcom, Ze neopravnene presunuli ich neboht matku z jedného hrobu do iného, a to nevysviteného
hrobu... Sud prvej in§tancie zobral do tvahy aj nabozenské vyznanie zalobcov a samotnej zomrelej, ked’
zaobchadzanie s jej l'udskymi ostatkami bolo v rozpore s jej vierou, najma pochovanie do nevysviteného
hrobu (bod 31. odbvodenia). Podla nazoru odvolacicho sudu v danej veci zalobcovia dostatocne
preukazali, ze doSlo k presunutiu I'udskych ostatkov zomrelej do nevysviteného hrobového miesta,
pricom nevyhnutnost’ aktu vysvétenia je sucastou nabozenského obradu vykonavaného pri pohrebe
resp. v suvislosti s nim, a tymto dosSlo k zasahu do vierovyznania zomrelej a zalobcov. Pokial’ Zalovany



2/ zabezpecil dodatocné vysvitenie hrobu zomrelej, takéto konanie uz nemohol napravit’ predchadzajici
zésah. Zalovany 1/ napokon dovodi, Ze v inom konani sid pravoplatnym rozsudkom uznal vinu
zalovaného 2/ a toto stanovisko je pre vSetky subjekty zadvézné. Odvolaci stid sa stotozituje s usudkom
sudu prvej inStancie, ze predmetné sudne rozhodnutie a odévodnenie nie je v rozpore s rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢. k. 7Cb/37/2017-222 zo dna 4. 7. 2019, pretoze predmetom daného konania
nebolo posudzovanie konania zi¢astnenych osob z hl'adiska ochrany osobnosti fyzickej osoby. V konani
sp. zn. 7Cb/37/2017 bol predmetom konania narok zalovaného 1/ uplathovany voci zalovanému 2/ o
ochranu dobrého mena a dobrej povesti a ndhrada nemajetkovej ujmy na zéklade toho, Zze zalovany 2/
ako spravca cintorina nepravdivo informoval o chybach pohrebnej sluzby Zalobcu 1/ pri pohrebe
nebohej dna 8. 2. 2017 na cintorine v L., ktorych sa tato pohrebnd sluzba nedopustila. Z vyroku
rozsudku ani z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 7Cb/37/2017 nevyplyva, Ze by bola akykol'vek
sposobom posudzovana zodpovednost’ zalované¢ho 1/ za porusenie osobnostnych prav zalobcov, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie.

2.5. K odvolaniu Zalovaného 2/: Zalovany 2/ napadol rozsudok stdu prvej in§tancie v rozsahu vyrokov 1.
(ulozenie povinnosti na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne) a IV. (o nahrade trov
konania) z dévodu, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dévodil, Ze ucast’ zalovaného 2/ je 30 %, ucast’ zalované¢ho 1/ je
70 %, a to z toho dovodu, Ze zalovany 2/ ako spravca cintorina nejakym spdsobom nesiahol na
pozostatky nebohej matky Zalobcov a tieto nepreniesol. Odvolaci stid suhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie o tejto otazke uvedené v bode 33. odovodenia. Odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze ak
neopravneny zasah do osobnosti spdsobilo viac subjektov zodpovednosti, je potrebné vychadzat' zo
zasady, Ze je dand solidarna zodpovednost’ viacerych subjektov za ob¢ianskopravne sankcie podla ust. §
13 OZ s pouzitim analégie § 438 OZ v spojeni s § 853 OZ. Spolo¢nd zodpovednost’ podla § 438 OZ
moze byt spolo¢na a nerozdielna (solidarna) alebo delend - Ciastocna. Spolo¢né spdsobenie Skody
viacerymi Skodcami (pluralita §kodcov) ma za nasledok solidarnu zodpovednost’. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze zalovani poru$ili svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve (zalovany 1/ porusil § 8 ods. 4 a zalovany 2/ porusil § 17 ods. 4 tohto zdkona), konanie
zalovanych bolo vysledkom ich stibeznej ¢innosti, zdsah do osobnostnych prav zalobcov bol spdsobeny
konaniami obidvoch Zalovanych, ide o ich spolo¢nu zodpovednost. Odvolaci sud sthlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nebola splnend vynimka, teda existencia odévodnené¢ho pripadu zo zasady
solidarnej zodpovednosti.

2.6. K odvolaniu Zalobcov: Zalobcovia uplatnili v odvolani namietky proti zamietnutiu zvysku uplatnenej
nemajetkovej ujmy a ziadali priznat’ nimi uplatnenti vysku pre kazdého zalobcu v sume 2.500 eur, teda
ich dévody smerovali voc¢i zvySkovo zamietajicemu vyroku III. napadnutého rozsudku. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcov bolo posudit, ¢i sid prvej inStancie spravne vo zvySku zalobu
zamietol z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skutocnost’, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujica, pricom v doésledku zasahu musi dojst’ k znizeniu
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je
predmetom volnej ivahy sudu, ktora musi vychadzat’ z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy
konkrétneho pripadu. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov objektivnym kritériom
posudenia dovodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, ¢i by v konkrétnej
situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovi
uyjmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznl pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na
mieste a postaveni postihnutej fyzickej osoby (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IIT1 US 154/2011 z
13. 4. 2011). Pri Gvahe o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné
prihliadnut’ k samotnému ucelu a funkcidm tohto inStitutu pri ochrane osobnosti (podla § 13 ods. 2 a 3
0Z). Nézory pravnej tedrie, z ktorych vo vécSine pripadov vychadza aj doterajSia judikatura
vseobecnych sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do znacnej miery zhoduju na primadrnom vyzname
funkcie satisfakcénej, to znamena primerane vzhl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravnené¢ho zasahu, pretoze nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo v§eobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vyéislit. Dalsia funkcia je preventivno-sanké&n4,
priCom forma a intenzita zavinenia by mala hrat’ kI'i¢ovy vyznam pre ur¢enie povinnosti nahradit’ $kodu



za citovll ujmu poskodeného. Otazka miery zavinenia pdvodcu zasahu pre uréenie vysky nahrady podla
§ 13 ods. 3 OZ je tak bezpochyby aj jednym z klucovych aspektov pre navySenie tejto ndhrady.
Zékladnym zmyslom nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba financnej satisfakcie narasta v
priamej umere s mierou zavinenia povodcu zasahu, pretoze vy$Sou mierou zavinenia je vzdy
neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav zosilnend (je zosilnena krivda, za ktoru ma prist’
zadost'u¢inenie). V tomto smere je mozné dojst’ aZz k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zameru) na
strane povodcu neopravneného zasahu by mal sid svoj odstdenie nad tymto spolo¢ensky i pravne
zvla$t’ odsudeniahodnym spravanim vyjadrit’ prave citelnym urc¢enim vysky penazného zadostu€inenia.
Je vSak potrebné zdoraznit, Ze popri vyssSie uvedenych funkciach nahrady je potrebné skimat’ aj d’alSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne alebo skutkové, pritazujice alebo naopak
polahéujice. Predovsetkym je potrebné zhodnotit’ postoj osoby zodpovednej k sposobenej Skode; inak
sa bude napr. hodnotit’ snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie ndhrady nemajetkovej ujmy; inak
jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najmd vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v trestnom konani odsudeny a pod.). Vyska penaznej nahrady je
predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové cCiastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Za zavaznl ujmu treba podla pravneho ndzoru sudnej praxe povazovat’
ujmu, ktort fyzickéd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dosah a dosledky, povazuje za zna¢nd ujmu. Pritom vSak nie si rozhodujice jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to ¢i by predmetnt ujmu takto v danom case a mieste v
tej istej situdcii vnimala kazda iné fyzickad osoba (rozsudok Najvyssicho sidu SR ¢. k. 4Cdo/81/2011 z
25. 10. 2012). Povinnost’ prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo je zdmerne
stanovend velmi vSeobecne, tak vo vzt'ahu k postihnutej fyzickej osobe, ako aj vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah sposobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ureni kone¢nej vysky penazného
zadost'u¢inenia bolo mozné v ramci sudcovskej uvahy v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ na
rozne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tym bola v
jednote naplnené poziadavka zabezpecujiica u¢inné primerané zadost'ucinenie za vzniknutii nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pradvneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/89/1997 z 28. 4. 1998). Sudom prvej inStancie priznana
nahrada nemajetkovej ujmy pre kazdého zo zalobcov vo vyske 2.000 eur je podla odvolacicho sudu
primerana okolnostiam pripadu, zohladfuje Zivotni tUroven v krajine, nepredstavuje prostriedok
nepripustného obohacovania, nepdsobi pre zalovanych ani likvidacne a bolo zohl'adnené ako sa zalovani
spravali voc¢i zalobcom pred podanim zaloby. Odvolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze cielom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je aspon zmiernenie ujmy, najmd v pripadoch, kedy navratenie do
povodného stavu neprichadza do ivahy. Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom je podla
odvolacicho sudu i v zmysle zasad slu$nosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktora je
predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, spdsobila naplnit’ reStitu¢na podstatu kompenzacie. Sud prvej
inStancie svoju volni uvahu pri urCeni primeranosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy podrobne
zdovodnil (body 31. - 33. oddvodnenia) a odvolaci sud nezistil v tomto smere nespravnost’ postupu.
Odvolacia namietka Zalobcov smerujuca k nespravnosti posudenia vysky nemajetkovej ujmy je
neopodstatnena. Spravne std prvej inStancie vyrokom III. neddvodne uplatnentt vySku uplatnenej
nemajetkovej ujmy (v sume 500 eur pre kazdého Zalobcu) zamietol.

2.7. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutic vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’. I podla uz konstantnej judikatiury sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych twc€astnikmi/stranami konania. Odovodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Gi¢astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 251/04, III.
US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu otdzku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (II. US 78/05). Preto na ostatnii odvolaciu argumenticiu odvolatelov zaoberajicu



sa d’'al§imi okolnost'ami prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zavery uZ irelevantnii a nesposobil
ovplyvnit' rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢L 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou. Odvolaci stid preto rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej i vo vyroku o trovach konania podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

2.8. Nebolo by spravodlivé a v stlade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
zalobcov, aby svoju ujmu podceniovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, pri€om pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat' ¢o je zadkladné a o sprevadzajice
(porov. nalez US CR sp. zn. III. US 170/99). Za zaklad sa pritom povazuje rozhodnutie, 7¢ do prava
7alobcov bolo zasiahnuté a vy§ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spoCiva v tom, ze Zalobcovia maju
pravo na plni nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej) a
priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisidenej sumy je zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu
uspech vo veci, ked’Ze ten sa skima ¢o do pravneho zékladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
Typickym prikladom je zaloba o ochranu osobnosti s narokom na penazné zadostuéinenie (porov.
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat’ za plne procesne uspesSnych, pretoze mali plny tispech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela od uvahy sudu. Vychadzajuc z
uvedeného o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspe$nym zalobcom
priznal voci zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. d) a f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. d) CSP vymedzil dovolatel’ tym, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Za taku oznaCil vec Okresného stdu Skalica sp. zn. 7Cb/37/2027, kde sa
zalovany 1/ voéi Zzalovanému 2/ uspeSne domohol ochrany dobrého mena a dobrej povesti
(ospravedlnenia) v suvislosti s pohrebom nebohej X..

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel v dovolani nevymedzil Dovolatel' v
dovolani neuplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

3.3. V dovolani d’alej dovolatel' poukazal na nespravne vyhodnotenie dékazov napr. ohl'adom presunu
tela nebohej v no¢nych hodinach, o exumacii jej tela, o ulozeni nebohej do nevysviteného hrobu, o
vierohodnosti vypovedi svedkov. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci sidmi ohl'adom otazky
(ne)zodpovednosti zalovaného 1/ za zasah do osobnostnych prav zalobcov, o (ne)existencii zavinenia
zalovaného 1/, o zodpovednosti zalovaného 2/ ako spravcu cintorina za nemajetkovil ujmu zalobcov.

4 . Zalobcovia poukazali na absenciu dovolacich dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a na
neopodstatnenost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. d) CSP, navrhli dovolanie odmietnut’ a
priznat’ im nérok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany 1/ zotrval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spiiajuca podmienku obligatérneho zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

5.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty



stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

5.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

5.4. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

5.5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

5.6. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

5.7. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukdZze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

5.8. Judikatara dovolacieho sudu vychadza z toho, Ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno
doévodne uplatnit’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 CSP. Je potrebné uviest’ i to, ze pri identickej pravnej otazke je z
logickych dovodov vylicend kumuldcia dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP, lebo nemozno konzistentne tvrdit’, ze tu malo dojst k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a sucasne, ze takato prax dovolacicho sudu tu nie je, alebo ze tu ide o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Dovolacie dovody maju smerovat ku konaniu a rozhodnutiu
odvolacicho sudu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie ma predovSetkym slizit' zjednoteniu a tvorbe
judikattry, pripadne k odstraneniu fundamentalnych nedostatkov (vad zmito¢nosti), cielom nema byt
naprava beznych nespravnosti pri nachddzani prava na konkrétny pripad.

5.9. Z hladiska tistavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

6. Zalovany 1/ sice v dovolani ozna&il dovolaci dovod ,.§ 420 pism. f) CSP“ aviak ho nevymedzil
(neodovodnil) zakonu zodpovedajucim spdsobom, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/



tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7. Pokial’ dovolatel’ nestihlasil s tym, ako odvolaci sud interpretoval pravne normy ohladom urcenia
solidarnej zodpovednosti Zalovanych za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcov, z
uvedeného hladiska sa jedna o nespravne pravne posudenie veci, ktoré nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (I. US 188/06, 9Cdo/293/2021,
9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné). Otazka spravneho pravneho
posudenia veci zostava nedotknutou pri skimani dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Pokial’ zalovany 1/ pri svojom pravnom posudeni veci pripadne vyvodzuje pripustnost’” dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP na zaklade odlisného skutkového stavu veci v dosledku podla jeho
nazoru nespravneho vyhodnotenia dékazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci sudmi, dovolaci
sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze nedostatone zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Ustavny
sud (11. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej neudrZatelnosti.

9. Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

10. Dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze konanie v tejto veci je postihnuté vadou zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. d) CSP (res iudicata), lebo v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo vo veci Okresné¢ho stdu
Skalica sp. zn. 7Cb/37/2027, kde sa Zalovany 1/ vo€i Zalovanému 2/ tispeSne domohol ochrany dobrého
mena a dobrej povesti (ospravedlnenia) v suvislosti s pohrebom nebohej X..

10.1. Odvolaci std nepovazujici za opodstatnent identickii namietku uplatnent v odvolani uviedol, ze
predmetom konania vo veci sp. zn. 7Cb/37/2017 nebolo posudzovanie konania zi¢astnenych os6b z
hl'adiska ochrany osobnosti fyzickej osoby. V konani sp. zn. 7Cb/37/2017 bol predmetom konania narok
zalovaného 1/ uplatiiovany voci zalovanému 2/ o ochranu dobrého mena a dobrej povesti a nahrada
nemajetkovej ujmy na zdklade toho, Zze zalovany 2/ ako spravca cintorina nepravdivo informoval o
chybach zalovaného 1/ ako pohrebnej sluzby pri pohrebe nebohej diia 8. 2. 2017 na cintorine v L.,
ktorych sa tato pohrebna sluzba nedopustila. Z vyroku rozsudku ani z odévodnenia rozsudku vo veci sp.
zn. 7Cb/37/2017 nevyplyva, Ze by bola akymkol'vek spésobom posudzovana zodpovednost’ zalovaného
1/ za poruSenie osobnostnych prév zalobcov, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie.

10.2. Prekéazka rozstidenej veci (res wudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania vedie bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt’ v novom konani prejednana té ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani



vystupujii pravni nastupcovia poévodnych ucastnikov konania, (¢i uz z doévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre postidenie €i je dana prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka
rozsudenej veci (rei udicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Tato prekazka
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ sa zacne
opatovne konat’ o tom istom naroku alebo stave, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osob.

10.3. O uvedenu prekdzku vsak v prejednavanom pripade nejde, pretoze zalobcovia 1/ az 3/ v tomto
konani (sp. zn. SI-9C/18/2018) uplatiiovali voci zalovanym 1/ a 2/ pravo na ochranu osobnosti (§ 11 a
nasl Obc¢ianskeho zakonnika) na skutkovom zaklade ohl'adom neopravneného nakladania s telom nebohej
(pravo na pietu). Naproti tomu v konani pod sp. zn. 7Cb/37/2017 bol predmetom konania narok
zalovaného 1/ ako pohrebnej sluzby uplatiiovany voci zalovanému 2/ ako spravcovi cintorina, o ochranu
dobrého mena a dobrej povesti a ndhradu nemajetkovej ujmy na zéklade toho, ze zalovany 2/ ako
spravca cintorina nepravdivo informoval o chybach Zalované¢ho 1/ ako pohrebnej sluzby pri pohrebe
nebohej diia 8. 2. 2017 na cintorine v L., ktorych sa tato pohrebna sluzba nedopustila. Pravoplatny
rozsudok Okresného stidu Senica zo 4. jala 2019 ¢. k. 7Cb/37/2017-222 nie je sposobily zalozit’ pre toto
konanie prekdzku veci rozsudenej (res wudicata), lebo tu nejde o totozny predmet sporu ani o totoznych
ti¢astnikov konania. Zalobcovia 1/ az 3/ neboli u¢astnikmi konania sp. zn. 7Cb/37/2017. Nie je tak
dovodna namietka dovolatel'a, Ze v tomto konani doslo k vade vymedzenej v § 420 pism. d) CSP.

10.4. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 420 pism. d) CSP, ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

11. Dovolatel’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP neuplatnil. Preto len ako obiter dictum dovolaci sud
povazuje za vhodné poukazat’ na nevyhnutné predpoklady spojené s uplatnenim takého dévodu.

11.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovll) otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Inak
dovolaci stid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

11.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
11.3. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim stidom, c) uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Z logického hladiska
sa vylucuje, aby pre identicki pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie doévody (§ 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

11.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil



odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvy$Sieho sudu), c) uviest’ ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
uspeSnym zalobcom 1/, 2/ a 3/ proti Zalovanému 1/ priznal narok na ich nadhradu v plnom rozsahu, lebo
nezistil ddvody hodné osobitného zretel'a pre ich nepriznanie (§ 257 CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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