Najvyssi sud 8S70/435/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : P. Z.N. M. N. V. I., so
sidlom v N. M. N. V., K. 27, zastapené JUDr. R. H., advokdtom so sidlom v B., L.. 3, proti
zalovanému : Krajsky lesny urad Trenéin, so sidlom v Tren¢ine, Nam.. sv. Anny 7, za tcasti :
1/ K.P. T, sosidlomvT., L.7158/5, T.,2/P.,S. sosidlom Vv N. M. N. V., UL. L... P. 2513/3A,
3/L.S.R., S., sosidlomvB.B., N..S.S8, zastapené Mgr. X. T. J., advokdatkou so sidlom v T.,
H. 3, 4/ S. P. F. B, so sidlom B. 36, B., v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného cislo: 2008/00325-10 zo dna 12. decembra 2008, konajic o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢.k. 135/25/2009-44 zo dna 25. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢.k.

13S/25/2009-44 zo dna 25. augusta2009 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 13S/25/2009-44 zo dna 25. augusta 2009 zastavil
konanie vo veci zaloby, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného Ccislo:
2008/00325-10 zo dna 12. decembra 2008 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie
zdovodu, ze zalovany porusil zdsady spravneho konania, pretoze snim nekonal ako
s ucastnikom spravneho konania, a tym mu odiial moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu,

ktorym bolo zasiahnuté do jeho prav. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziaden
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z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven nariadil vratenie sudneho poplatku

Zalobcovi.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze krajsky sid uznesenim ¢.k. 13S/25/2009-39 zo dina
29. juna 2009 ulozil zalovanému povinnost podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. dorucit’ Zalobcovi
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v N. M. N. V. ¢. 2008/00024 zo dina 23. jula 2008, pricom
zalovany nasledne listom ¢. 2009/00188-7 zo 14. augusta 2009 oznamil krajskému sudu, Ze
rozhodnutie spravneho organu 1. stupia zo dna 23. jala 2008 dorucil Zalobcovi (jeho pravnemu
zastupcovi) dia 6. jula 2009, avSak zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok a voci
prvostupiiovému rozhodnutiu nepodal odvolanie. Dalej uviedol, Ze o prave podat odvolanie
Vv lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia bol zalobca riadne pouceny, pricom lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ dna 07. jula 2009 (utorok) a uplynula 21. jula 2009 (utorok). Ked'ze
zalobca V odvolacej lehote nepodal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, konanie

0 opravnom prostriedku podla § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len

»spravny poriadok*) sa nezacalo (§ 250b ods. 2 veta tretia O.s.p.).

Krajsky sid zdoraznil, ze v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p., aby i§lo o rozhodnutie spravneho organu, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost. Po preskiimani veci
dospel k zaveru, ze Vv prejednavanej veci nie s splnené podmienky na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného podla § 247 a nasl. O.s.p., nakol’ko zalobca pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti nevycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré sa pren

pripustaju a vzhl'adom na uvedené, konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie, vramci ktorého ziadal uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S 25/2009-44
zo dna 25. augusta 2009 zrusit’ a vratit’ vec sudu prvého stupiia na nové konanie. Podl'a nazoru
zalobcu vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade sust. § 132 O.s.p., ked’ sid opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania
najavo a rozhodnutie sudu sa nezaklada na realnom stave, resp. ide o nespravne pravne posudenie

veci. PredovSetkym Zalobca namietal, Ze postupom obvodného lesného turadu a neskor aj
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krajského lesného uradu tym, ze v celom konani so zalobcom ako ucastnikom (a ani len ako so
zucastnenou osobou) nejednali, bola porusend zakladnd zasada spravneho konania ustanovena
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorej spravne orgény su povinné postupovat’ v konani
Vv uzkej sucinnosti S ucastnikmi konania, zicCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma
sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
krajsky sud v sulade s § 250b ods. 2 O.s.p. nariadil Zalovanému, aby zalobcovi dorucil napadnuté

rozhodnutie.

Zalobca zdoéraznil, e napadnutym rozhodnutim viak nie je rozhodnutie obvodného
lesného turadu, s ktorym sa zalobca stotoziiuje a s ktorého vyrokom suhlasi, preto povazuje za
nelogické, aby sa proti nemu odvolaval, ked’ uvedenym rozhodnutim nebolo zasiahnuté do jeho
prav, k ¢omu doslo aZ rozhodnutim krajského lesného uradu zo dna 12. decembra 2008, ktory
rozhodnutie obvodného lesného tiradu zmenil. Poukazal na skuto¢nost’, ze v spravnom konani je
predpokladom postupu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., aby iSlo o rozhodnutie spravneho
organu, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripiist'aju, nadobudlo
pravoplatnost’. Za nespravne povazoval tvrdenie krajského stidu, Zze v prejednavanej veci nie st
splnené podmienky na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
podla § 247 a nasl. O.s.p., ked’ zalobca pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti nevycéerpal riadne
opravné prostriedky, ktoré sa pren pripustaju a nasledne zalobca vyjadril nazor, Ze nie je mozné,
aby rozhodnutie obvodného lesného uradu zo dna 23. jula 2008 nadobudlo pravoplatnost’, ked’
proti nemu ucastnik konania — spolo¢nost’ P., S.. podala v zakonnej lehote diia 05. augusta 2008
odvolanie, ktorému krajsky lesny trad vyhovel a zmenil rozhodnutie obvodného lesného tradu
svojim rozhodnutim zo dna 12. decembra 2008 tak, ze schvalil zmluvy predlozené spolocnostou
P., S.. Preto podl'a ndzoru Zzalobcu rozhodnutie obvodného lesného uradu zo dna 23. jula 2008
nemohlo nikdy nadobudnit pravoplatnost. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného —
Krajského lesného uradu v Trenéine ¢islo: 2008/00325-10 zo dna 12. decembra 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 18. decembra 2008, pricom doruc¢ované bolo len subjektom
S. P. F. B., statnemu podniku L. S. R. a spolo¢nosti P., S. N. M. N. V.. Rozhodnutie zalovaného
zo dna 12. decembra 2008, ktoré Zalobca touto zalobou napada, bolo vo veci kone¢né a nebolo

mozné sa proti nemu odvolat’, spliia teda zakonné predpoklady na jeho preskimanie sidom — ide



4 8S70/435/2009

0 rozhodnutie spravneho organu, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Zdoraznil, ze Zzalobca touto zalobou nenapada
rozdielne rozhodnutie obvodného lesného uradu, ktorym tento neschvalil zmluvy predlozené

spolo¢nostou P., S. N. M. N. V..

V zavere odvolania Zzalobca uviedol, Ze v skuto¢nosti mu ani nebolo doru¢ené rozhodnutie
obvodného lesného uradu, ale len jeho ,,overena kopia“ ato Krajskym lesnym uradom
V Trencine, pricom obsahom sprievodného listu bolo, ze ide o ,,0zndmenie rozhodnutia®, pricom
podla § 47 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie musi mat uradni peciatku a podpis
s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby a podl'a ndzoru Zalobcu nie je mozné
takéto dorucenie kopie rozhodnutia povazovat za platné dorucenie rozhodnutia v zmysle

zakonnych ustanoveni spravneho poriadku.

Zalovany Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky lesny
urad na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/25/2009-39 zo dna 29. jana 2009
dorucil zalobcovi rozhodnutie Obvodného lesného uradu v N. M. N. V. ¢islo: 2008/00024 zo dna
23. jula 2008, pricom mu dorucil iradom overenu fotokopiu oznaceného rozhodnutia z dovodu,
7e v prvostupiovom spise vo veci bol jediny original rozhodnutia. NeSlo o rozhodnutie

Krajského lesného uradu v Trencine, preto d’alsi prvopis rozhodnutia tirad nemal k dispozicii.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit, ato z dévodu zavazného

procesného pochybenia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych

fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukritend rozhodnutim
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a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo 0 rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 246b ods.1 O.s.p. pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov
sudy konaju a rozhodujit v sendtoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené

inak.

Podrl'a odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia samosudca kona a rozhoduje
a/ na krajskom stde o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy
podla tretej hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti,
b/ vo veciach, na ktorych prejednanie su vecne prislusné okresné sudy,

¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze tlohou krajského stidu bolo preskimat’
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢.: 2008/00325 z 12. decembra 2008, a to

postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom
preskiimavania siidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstrdnenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo

ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods.2).

Krajsky std napadnutym uznesenim konanie vo veci postupom podla § 250d ods.3 O.s.p.
zastavil, priCom sa dopustil zdvazného procesného pochybenia spoc¢ivajiceho v tom, ze vo veci
std rozhodol v nespravnom obsadeni. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze vo veci nerozhodol

senat, ale len predsedni¢ka senatu ako samosudca.
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Za stavu, ze v posudzovane] veci neboli naplnené predpoklady na uplatnenie vynimiek
zakotvenych v § 246b ods.2 pism. a/, ¢/ O.s.p. odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢ iné ako
skonstatovat, Zze skutocnost, ze vo veci rozhodol samosudca predstavuje neodstranitelna
procesnu vadu s dosahom na tstavné pravo tcastnika na zdkonného sudcu (€l. 48 ods.1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky), na ktort musi odvolaci sad podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 221

ods.1 pism. g/ O.s.p. prihliadnut’ s ndsledkom zrusenia napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom konani sa krajsky sud bude riadit’ pravnym nézorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v tomto rozhodnuti s tym, ze rozhodne znova aj o trovach

povodného a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. , V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



