Najvyssi sad 2 Cdo 195/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. 8., byvajuceho
v G., pravne zastapené¢ho JUDr. 1. G., advokatkou, so sidlom v D., proti odporkyni V. S.,
byvajiucej v G., pravne zastupenej advokatskou kancelariou 1., s.r.o., so sidlom v B.,
o urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 C 71/2007,

o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 24. novembra 2008, sp. zn.

23 Co 162/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania domahal urcenia, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) wuzatvorena medzi
navrhovatel'om a odporkyniou 25.1.1996 je neplatné a urcenia, Ze navrhovatel’ a odporkyna su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachaddzajucich sa v kat. uzemi G., zapisanych na
LV ¢. X. Spravy katastra Galanta, rodinny dom sup. ¢. X. na parcele ¢. X., pozemok parc. €.
X. — zastavané plochy anadvoria ovymere X. m? (dalej len ,,nehnutelnosti®), kazdy

v podiele Y.

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 31. januara 2008, ¢.k.
20 C 71/2007-78, urcil, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
uzatvorend medzi ucastnikmi konania dna 25.1.1996 je neplatnd. Vo zvys$nej Casti sud navrh

zamietol a ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozsudkom
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Okresného stdu Galanta z 8. januara 1996, ¢k. 12 C 6/1996-11, bolo zrusen¢ BSM
ucastnikov za trvania manzelstva. Ti ndsledne dohodou z 25.1.1996 uskutoc¢nili vyporiadanie
ohl'adne ich hnute'ného a nehnutelného majetku tak, Ze tento nadobudla v celosti do svojho
vyluéného vlastnictva odporkyna, bez povinnosti vyplatit’ navrhovatel'ovi rozdiel, o ktory sa
zvacsil jej majetok. Neplatnost' dohody videl okresny sid v tom, Ze tito nereSpektovala
zéasady vyporiadania stanovené Obcianskym zdkonnikom, podla ktorych sa pri vyporiadani
BSM primarne vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 149 OZ). Pokial
sa ucastnici dohodli na predmete vyporiadania (rozsahu majetku), mali si stanovit’ aj jeho
hodnotu a nésledne vyporiadat vzdjomné naroky vyplyvajice z rozdelenia majetku.
Z vykonaného dokazovania sud zaroven zistil, Ze uzavretd dohoda nekoreSpondovala ani so
skutonym prejavom vole navrhovatela, ktory pristupil k jej uzavretiu len za i€¢elom ochrany
spolo¢ného majetku pred pripadnymi dlhmi, ktoré by mohli vzniknut' z vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti; bola preto neplatnym pravnym utkonom podla § 37 ods. 1 OZ.
Druhym dévodom neplatnosti dohody ucastnikov z 25.1.1996 bola skutocnost, Zze tou
nedoslo k vyporiadaniu vSetkého spolo¢ného majetku, pretoze jej predmetom nebolo
vyporiadanie hodnoty obchodného podielu navrhovatela v spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Z tychto skuto¢nosti okresny sud vyvodil, Ze dohoda o vyporiadani BSM
svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, prieci sa dobrym mravom, a preto je neplatna
podla § 39 OZ. V casti, v ktorej sa navrhovatel’ domahal urcenia, Ze i€astnici su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti dospel okresny sud k zdveru, Ze navrhovatel nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Existencia podielového spoluvlastnictva je
priamym zédkonnym nasledkom urcenia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM vyjadreného
aj v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ, z dovodu ktorého povazoval urcovaciu Zalobu v tejto Casti

za nadbytocnul.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. novembra 2008,
sp. zn. 23 Co 162/2008, na odvolanie oboch ucastnikov potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa
s pravnymi zavermi a s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu ohladne nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu navrhovatela na urcovacej zalobe tykajucej sa podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutel'nostiam, ako aj ohl'adne dévodov neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM. Naviac doplnil, Ze¢ v dohode z 25.1.1996 absentuje nielen tzv.

kvalitativna cast’ vyporiadania, tykajuca sa urCenia rozsahu a hodnoty vyporiadaného
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majetku, ale aj tzv. kvantitativna stranka, v zmysle ktorej dochadza k rozdeleniu majetku

medzi ucastnikov dohody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna (dalej len
,dovolatel’ka®) a ziadala ho zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Prvym dovodom pre
zruSenie rozhodnutia krajského sudu bol podla dovolatel’ky jeho procesny postup, ked’
neprihliadol na jej pisomné vyjadrenia zo 16. a 17. oktobra 2008 majlic za to, Ze tieto su
roz$irenim dovodov jej odvolania z 18. marca 2008, a preto mali byt urobené v lehote na
podanie opravného prostriedku (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Obsahom oboch vyjadreni bol vSak len
teoreticky vyklad a poukaz odporkyne na ustalent judikatiiru v§eobecnych stdov v otdzkach
vyporiadania BSM a neplatnosti pravnych tkonov podla § 37 ods. 1 a39 OZ, ktorymi
dovolatel’ka len doplnila, nie vSak rozsirila, fiou uz raz uvedené dovody nespravnosti
rozsudku krajského sudu. Tymto postupom jej bola zo strany odvolacieho sidu odnata
moznost’ konat. Druhym argumentom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bola, podla
dovolatel’ky, nespravna interpretacia pravnej normy odvolacim sudom, ktord mala za
nasledok nespravne pravne posudenie veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Vykonanym dokazovanim nebola preukazand absencia jednej z nalezitosti pravneho
ukonu, a to nedostatok véaznej a slobodnej vdle navrhovatela pri uzatvarani dohody
o vyporiadani BSM, rovnako ako rozpor dohody so zakonom alebo dobrymi mravmi. Sudna
prax ustalila, ze dohodu byvalych manzelov, na zaklade ktorej nadobudne jeden podstatne
mensi podiel z vyporiadaného majetku, pripadne vobec ni¢, nemozno povazovat za neplatna
podla § 39 OZ. Pokial sa uzavretie dohody neuskuto¢nilo za okolnosti ovplyviiujiicich
slobodu vdle ucastnikov, hruby nepomer medzi vzdjomnymi zmluvnymi plneniami sam
o sebe neodporuje dobrym mravom. Naostatok dovolatel’ka poukazala na nepreskumatelnost’
rozsudku odvolacieho stidu v casti tykajucej sa jej nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam titulom vydrZania. Odvolaci sid v oddovodneni podrobne neuviedol
a nevysvetlil skuto¢nosti, z ktorych vyvodil absenciu dobromyselnosti odporkyne, Ze je

vlastnickou nehnutel'nosti (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Navrhovatel' sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku

odporkyne stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktoré povazoval za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

7e dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
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O.s.p.), skimal najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu odovodiuju preskumat

vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sudu, pokial’ to zakon pripusta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze v posudzovanej veci odvolaci sid rozhodoval formou rozsudku,
podmienky pripustnosti dovolania upravuju ustanovenia § 238 O.s.p. Tie vymedzuju znaky
rozsudkov, pri danosti ktorych zdkon umoziiuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak
preskimané dovolacim sidom. Ide o pripady, ked dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sad
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu skér vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemoZno vyvodzovat od § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sid nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto dovolanie nie je pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Vzhladom na
zékonnu povinnost” dovolacieho sudu skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa stcasne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretel'om na dovolatel'’kou tvrdenti procesna
vadu zameral sa dovolaci sud osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky zadvadny procesny postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za wfelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najmd vtedy, ak sid postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal ucastnikovi konania tie procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Podla
ustdlenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ nielen samotnym

rozhodnutim, ale aj ¢innostou stidu, ktord rozhodnutiu predchadzala.

Dovolatel’ka odiatie moznosti konat” pred sidom oddvodnila tym, ze krajsky sud
postupom podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. nespravne neprihliadol na jej pisomné vyjadrenia zo
16. a 17. oktébra 2008, ktorymi doplnila svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu.
Mylne sa domnieval, Ze nimi odporkyna rozsirila dovody odvolania po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie tohto opravného prostriedku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze podanim z 18. marca 2008 (¢.1. 87) napadla odporkyna
prostrednictvom svojej vtedajSej pravnej zastupkyne JUDr. R. rozsudok okresného sudu z 31.
januara 2008 v jeho vyhovujucej Casti dovodiac, ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Omyl sudu pri aplikacii prava mal spocivat’ v tom, ze dohodu o vyporiadani BSM
uzavretl medzi flou a navrhovatelom posudil za absolitne neplatni z dvoch dovodov -
netykala sa vSetkého majetku UcCastnikov (jej predmetom nebolo vyporiadanie ohladne
obchodného podielu navrhovatel'a v obchodnej spolo¢nosti) a bola uzavretd v rozpore so
zékonom. Potom, ako odporkyna poverila svojim zastupovanim advokatsku kancelariu 1.,
s.r.0., zalozila bez vyzvy sudu do stidneho spisu podanie z 30.9.2008, 16.10.2008 (ktoré je
totozné s podanim z 30.9.2008) a zo 17.10.2008. Z ich obsahu je zrejmé, ze nimi vytykala
sudu nespravne pravne posudenie veci a sucasne poukazovala na nazory nielen odbornej
tedrie, ale aj sudnej praxe ohl'adne vykladu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o vyporiadani
BSM (¢.I. 156-159, 164, 169-172), neplatnosti pravnych tkonov (¢.1. 159-161,172-174)
avydrzania (¢.I. 161, 162, 174, 175). Krajsky sud na tieto vyjadrenia odporkyne pri

prejednani odvolania neprihliadal. Ako vyplyva aj z odovodnenia jeho rozsudku na ¢.1. 185
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a 186 zobral ich na vedomie, avSak nasledne dospel k zaveru, Ze svojim obsahom rozsiruju uz
uplatnené odvolacie dovody. KedZe boli odporkynou urobené az po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dilovej lehoty na podanie odvolania, s poukazom na § 205 ods. 3 O.s.p. sa nimi

bliz$ie nezaoberal.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci suad zakonné

ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. aplikoval spravne.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na odvolanie zanika moznost’ odvolatel'a upravovat’ nielen rozsah,
v akom rozhodnutie sudu napada, ale aj dopiiiat’ dovody odvolania (dévodova sprava k tejto
uprave vysvetluje, ze zdkon vycerpavajico vypocitava pripustné odvolacie dovody, a preto
dopiianie dovodov odvolania aj po uplynuti lehoty na jeho podanie je zbytoéné). Toto
obmedzenie prichddza do uvahy len v pripade odvolania obsahujiceho vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti. Je tomu tak preto, lebo kym nie je zrejmy rozsah napadnutia
rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolanim a doévody, pre ktoré ucastnik rozhodnutie napadol,
nemozno vyriesit' otazku rozporu pripadného neskorSieho postupu tcastnika s ustanovenim
§ 205 ods. 3 O.s.p. Rozsirovanie rozsahu a dovodov napadnutia rozhodnutia odvolanim tak
celkom logicky prichadza do tvahy len vtedy, ak v Case zamyslan¢ho rozSirenia je
z odvolania uz zrejmy povodny rozsah napadnutia rozhodnutia sidu prvého stupiia alebo
povodné dovody odvolania; to viak neplati, ak sa neskorsim podanim len dopliaju néleZitosti
odvolania v pdvodnom odvolani chybajice (kedy ide v skuto€nosti o odstranenie vad
odvolania atu potom nema ziaden pravny vyznam, ¢i sa tak stalo z vlastnej iniciativy

ucastnika alebo na vyzvu sudu).

Pokial' odporkyna tvrdila, Ze pisomnymi podaniami zo 16. a 17. oktébra 2008 len
doplnila, a nie rozsirila dévody, pre ktoré povazovala rozsudok okresného stidu za nespravny,
tu treba Ciasto¢ne prisvedCit’ dovolatel’ke, Zze vo svojom podani zo 16.oktobra 2008, okrem
in¢ho, citovala odbornu literatru (Obcansky zékonik s komentarom, vydavetel'stvo C. H.
Beck, publikaciu Spolo¢né jméni manzelii, vydavatel'stvo Linde Praha) a niektoré rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej, ako aj Ceskej republiky tykajuce sa uzavretia dohody

o ¢iasto¢nom vyporiadani majetku v BSM. Zaroven vSak uplatnila aj ndmietku nespravnosti
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rozhodnutia okresného sudu, ktory ako dovod neplatnosti dohody z25.1.1996 uviedol jej
rozpor s § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Touto ndmietkou sa v ,,pévodnom* odvolani z 18. marca 2008
dovolatel’ka blizSie nezaoberala. Jeho obsahom bolo konStatovanie odporkyne (na druhej
strane tohto odvolania), ze ,,dohoda o vyporiadani BSM bola v Case jej uzavretia prejavom
slobodnej, urcitej a vaznej vole oboch jej ucastnikov, ako aj jej postoj, Ze sa ,,nemozno
stotoznit’ s tym, ze dohoda odporuje zdkonu a obchadza ho* a Ze ,,navrhovatel’ ma nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu®. Tieto skutoCnosti nemozno bez
dalsiecho povazovat za namietky nespravneho pravneho posudenia veci stidom v cCasti
neplatnosti dohody ucastnikov pre rozpor s § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Pokial’ ich preto
dovolatel’ka aj uviedla v oboch neskorSich vyjadreniach, treba dat’ za pravdu odvolaciemu
sudu, Ze ich uplatnila po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Za rozSirenie dovodov
a rozsahu odvolania treba povazovat’ aj argumenty dovolatel’ky ohl'adne splnenia podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom vydrzania (bod IV.
vyjadrenia zo 16.10.2008) a upozornenie na novu pravnu Upravu § 149 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika (vyjadrenie zo 17.10.2008), ktoré tiez absentovali vjej povodnom odvolani
z 18. marca 2008. Postup odvolacieho sudu, ktory neprihliadol na tieto stanoviskd a namietky
odporkyne, pretoze boli urobené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
opravného prostriedku, bol preto suladny so zdkonom; dovolatel’ka nepreukazala, ze by

konanie odvolacieho sudu bolo z tohto dovodu postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka uviedla ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, resp. ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid na tieto namietky odporkyne
nemohol prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania odporkyne podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
odporkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez
toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala, nakol’ko navrhovatel'ovi
v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom povazuje za potrebné dodat, ze pokial
dovolatel’ka poukazovala na nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského sudu, judikatira
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune ajasne objasni skutkovy apravny zéklad rozhodnutia
(v odvolacom konani postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.) postaduje na zaver o tom, zZe

z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



