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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel’ky P. , byvajucej v 1., L. 19 , zastipenej JUDr. M. , advokatom so sidlom v B.,
proti odporcovi M., byvajacemu v I., B., za ucasti vedl'ajSicho tcastnika A. pobocka N.
o zvySenie nahrady za bolest’ a st’aZenie spoloCenského uplatnenia , vedenej na
Okresnom sude N. pod sp. zn. 18 C 213/2001, na dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v N. z 20. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 162/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v N. z 20. aprila 2006 sp. zn.

8 Co 162/2005 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud N. rozsudkom z 9. decembra ¢. k. 18 C 213/2001-153 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 4 700 400 Sk , ndhradu trov konania 400 992 Sk na ucet
pravneho zéastupcu  ana ucet sudu sudny poplatok 200 000 Sk , vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku ( do sumy 10 150 800 Sk) névrh zamietol. Vychadzajtc
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zo znaleckych posudkov MUDr. J. a MUDr. K. priznal navrhovatel’ke , ktora pri dopravnej
nehode 9. 8. 2000 zavinenej P. vodiCom motorového vozidla, ktorého vlastnikom
a prevadzatel'om bol odporca, utrpela poskodenie zdravia, 10 nasobné zvySenie uréené¢ho
bolestného vo vyske 1 542 900 Sk a 15 nasobné zvysSenie uréené¢ho st'azenia spolocenského
uplatnenia vo vyske 3 397 500 Sk, spolu vo vyske 4 700 400 Sk. (odpocital uz vedlajsim
ucastnikom vyplatenu Ciastku 240 000 Sk) . Takéto zvySenie bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia povazoval za primerané vzhladom na vek navrhovatelky,
zdravotny stav a s nim spojené obmedzenia braniace je v plnohodnotnom Zivote, pretoze sa
modze pohybovat’ len za pomoci invalidného vozika alebo cudzich I'udi , ¢im ma obmedzené
moznosti plne sa realizovat’ v rodinnom zivote a pracovnom procese. Mal za to, ze takto
priznana suma zabezpe¢i navrhovatelke viest dostojny zivot s moznostou prijimat
a uhradzat’ si poskytovanie i pripadnej opatrovatel'skej sluzby. Zaroven ale poukazal na to, Ze
jednotlivé zlozky prava na nahradu Skody sa prejavuji ako samostatné dielcie naroky, ktoré
vyplyvaju z toho istého zodpovednostného vztahu , preto urcenie vysky nahrady za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku a vyska jedného
naroku nie je totoznd so zvySenim druhého ndroku. Pri zvySeni bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia prihliadol aj na § 450 Obcianskeho zdkonnika O ndhrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p. a sidnom poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. ch /
Zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky stid v N. na odvolanie navrhovatel’ky a vedlajSicho ucastnika rozsudkom
z20. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 162/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v zamietajucej Casti potvrdil a vo vyhovujicej Casti zmenil tak, ze navrh navrhovatelky
zamietol. V casti ndhrady trov konania tucastnikov a v €asti poplatkovej povinnosti odporcu
rozsudok zru$il avec vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Konstatoval, Zze predmetom sporu su naroky navrhovatelky na bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia nasledkom trazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode 9. 8. 2000
zavinenej vodicom P. ( otcom navrhovatel’ky ) a ktoré si uplatiiovala proti odporcovi majic
za to , ze za ne zodpovedd ako prevadzatel vozidla podla § 427 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika. Za prevadzatela vozidla je pritom potrebné povazovat’ toho, kto ma pravnu
a fakticki dispoziciu s vozidlom, kto ho organizovane uziva , ked nestaci len fakticka
alebo len jednorazova dispozicia s nim. Sud prvého stupiia  svoj zaver, Ze odporca bol
v ¢ase dopravnej nehody prevadzatel'om vozidla atym zodpoveda za tiraz navrhovatelky

zalozil len na skutocnosti, ze bol v spravnej evidencii prislusného dopravného inspektoratu



3 1 Cdo 319/2006

zapisany za jeho drzitel’a , napriek tvrdeniu odporcu, ze vlastnikom vozidla bol v skuto¢nosti
P., ktory ho aj vylu¢ne uzival aplatil vSetky poplatky sjeho uzivanim spojené. Takéto
vyhodnotenie vykonanych dokazov a z nich vyplyvajlci zaver povazoval odvolaci sid za
nespravny. Z toho dovodu v zamietajucej Casti jeho rozsudok potvrdil a vo vyhovujicej
zmenil a navrh navrhovatel’ky zamietol. Na zaver konstatoval, Ze sid prvého stupiia spravne

konal s oznaCenym vedl'ajsim ucastnikom , ktory bol aj opravneny podat’ vo veci odvolanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala ,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala
pochybenie odvolacieho sudu , ked konal nad rdmec a mimo rozsahu odvolani a rozhodol
v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal a v neprospech nej ako ¢iastocne Uspesnej
ucastnicke konania. Zaver odvolacieho sudu ,ze odporca nie je prevadzatelom vozidla sa
podl'a nej neopiera o dokazy vykonané na pojedndvaniach v predmetnej veci pred sidom
prvého stupiia anové dokazy si odvolaci sid nezabezpecil. Rozhodnutie odvolacieho sudu
je tak postihnuté vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci av Casti,
v ktorej  bol jej ndvrh zamietnuty, vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 O. s. p. s poukazom na dévody
uvedené v § 241 ods. 1 aods. 2 O. sp. Za procesné pochybenie povazovala aj konanie
s pévodnym vedl'ajsim ucastnikom , nakol'ko v priebehu konania za vedlajSieho tcastnika

oznacila S. , v zastlipeni A.

Vedlajsi ucastnik navrhol dovolanie navrhovatelky zamietnut. Akceptoval nazor
odvolacieho stidu , Ze odporca zapisany v technickom preukaze ako drzitel' vozidla nespiial
podmienky pre to, aby bolo mozné ho povazovat za prevadzatela vozidla a tym nositel’a

zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zistenti,
7ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania ( § 240ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskdr, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl.

O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.)
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla §
238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku dovolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku , v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy , ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatel’ka dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol jednak vo
vyhovujicej Casti zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia , preto je dovolanie proti nemu
v tejto Casti pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. ajednak , ktorym bol v zamietajlcej Casti
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, vktorom vyroku odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania, preto pripustnost dovolania proti nemu v tejto Casti nemozno

z ustanovenia § 238 O. s. p. vyvodit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ skamat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p. , ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik ,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny , d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sudom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu ajeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZze postupom odvolacieho sidu bola

navrhovatel'ke odilatd moznost’ konat’ pred sadom.
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Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v obCianskom stidnom konani , ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov . O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia majic za nesporné, ze odporca ako vlastnik
a prevadzatel motorového vozidla zodpoveda navrhovatelke =za Skodu spdsobenu pri
dopravnej nehode podla § 427 Obcianskeho zakonnika, skimal len dovodnost’ a primeranost’
nou uplatnené¢ho ndroku na zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.
V odvolaniach proti rozsudku navrhovatelka ( v zamietajlicej Casti )a vedlajsi ucastnik
( vo vyhovujucej Casti ) namietali len tito sudom prvého stupiia posudzovanu doévodnost’
( vedlajsi ucastnik ) aprimeranost rozsahu zvySenia nahrady za bolest’ a stazenia
spolocenského uplatnenia ( navrhovatel’ka ). Navrhovatel’ka aj opravnenie oznacené¢ho

vedl'ajSieho Gi¢astnika na podanie odvolania.

Odvolaci sad v porovnani so sudom prvého stupnia svoj rozsudok v zmenujicej
1 potvrdzujucej Casti zaloZil na odliSnom pravnom nazore od pravneho nézoru sudu prvého
stupna , ked’ mal za to, ze odporcu nemozno povazovat’ za prevadzatela motorového vozidla
ateda zodpovedného za Skodu vzniknuti navrhovatel’ke podla § 427 Obcianskeho

zakonnika .

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu , z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, Zze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok sudu musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po
dobu celého , alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov , alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutnym, pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a Gcastnikov
v obCianskom stidnom  konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na ucte k pradvam inych osdb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka ) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami , ako aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaja
( vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001, z
13. novembra 2002 II. US 132/2002, z 5. aprila 2007 IIL. US 171/2006).

Pravo na stidnu ochranu , okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd ( ¢€l. 36 ods. 1 ) a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod ( €l. 6 ods. 1), zabezpecuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(napr. § 41 O.s.0.,§ 115 0. s. p., § 123 O. s. p. apod. ). Obsahom prava na sudnu ochranu
v ramci spravodlivého procesu je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec , ak to zdkon priptsta,

prejednala v dvojinStanénom postupe.
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Podla dovolaciecho sudu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil pravo
navrhovatel’ky na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,, neCakane ,, zalozil
na inych pravnych zaveroch o zodpovednosti odporcu podla § 427 Obcianskeho zdkonnika
nez sud prvého stupiia , v skutoc¢nosti navrhovatel’ke odiial pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho nazoru na inStancne vys$Som sude . Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa
navrhovatel'ka dozvedela, ze odvolaci sid vyvodil iny pravny zaver zo skuto¢nosti
odvolaniami nenamietanymi. K novym pradvnym zaverom odvolacieho sidu sa ucastnici
nemali moznost’ vyjadrit’ , pripadne predlozit nové dokazy , ktoré z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvého stupna sa javili nespornymi. Ak odvolaci sid dospel k inym
pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupnia , mal
spravne  rozhodnutie sudu prvého stupna zruSit avec mu vratit na dalSie konanie.
Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho
stdneho konania odvolaci siid mohol ucinit’ zadost’ iba kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze
odvolaci sud tak nepostupoval. ,znemoznil tcastnikovi realizaciu jeho procesnych prav ,
lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti z pohl'adu sudu prvého stupiia nespornych
skutoCnosti. Svojim postupom teda navrhovatel’ke odnal ,moZnost’ konat' pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou , nemédze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami navrhovatel’ky

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu
podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
d’alSom konani je povinny zohl'adnit’ aj ustanovenie § 214 ods. 4 O.s.p. a pokial’ su splnené

zakonné podmienky aplikovat’ ho.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

( § 243d ods. 1 posledna veta O. s. p. ).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



