Najvyssi sad 1 Obo 119/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci navrhovatela: Z., M., X., proti odporcovi: X., N., X., ICO: X., zast. J.,
advokatom, H., X., o zaplatenie 7 532,— Sk s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cb 49/04-79 zo dina 27. oktdbra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 Cb 49/04-79 zo diia 27. oktobra 2006 potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud navrh zamietol a odporcovi trovy konania
nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a listinnymi dokazmi predlozenymi obidvoma ucastnikmi konania a zistil,
ze navrhovatel’ka uzatvorila s X. zmluvu o odkupeni akcii X. dita 24. 01. 2001. Podl’a tejto
zmluvy navrhovatel’ka odkupila 5 akcii X. za 10 000,— Sk. V bode II predmetnej zmluvy sa X.
zavizuje, ze spiatne odkupi od navrhovatel’ky akcie X. za cenu 1, 3, 7-nasobne vac¢siu ako bola
ich kupna cena. Navrhovatel'ka a X. uzatvorili dia 25. 06. 2002 dohodu o splécani, podla
ktorej mala X. svoj zavdzok voc¢i navrhovatel’ke vysporiadat’ tak, ze 30 % z uvedenej dlznej

sumy uhradi do 10 dni od podpisu tejto dohody a zostavajucu cast’ uhradi v troch splatkach,
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najneskdor do 30. 06. 2003. Prva splatku X. vyplatila navrhovatel’ke 18. 09. 2002
vo vyske 3 229,— Sk, ale zostatok vo vyske 7 532,— Sk neuhradila. Navrhovatel’ka v navrhu
oznacila odporcu X., ale neskdor ndvrhom zo dna 19. 10. 2005 7ziadala
0 zamenu ucastnika na strane odporcu a to, aby do konania vstupila X. namiesto X.. Sud
uznesenim zo dna 03. 11. 2005 €. k. 1 Cb 49/04-37 vyhovel nadvrhu navrhovatel’ky a pripustil
tato zamenu. Podla § 51 Ob¢C. zdk., ucastnici mo6zu uzatvorit' i tak(i zmluvu, ktord nie je
osobitne upravend. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zikona.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi
navrhovatel’kou a X., a taktiez dohoda o splacani bola uzatvorend medzi tymito dvoma
subjektami. Nikde ako zmluvna strana nefiguruje X., a preto obrana odporcu a jeho namietka
o nedostatku pasivnej legitimécie bola sprdvna a sid sa s fiou stotoznil. Na zdklade takto
zistené¢ho skutkového a pravneho stavu, sid navrh navrhovatel’ky zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimécie na strane odporcu. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O. s. p. Uspesny odporca si trovy konania neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Uviedla, Ze vyrok
rozhodnutia, ktorym sid navrh zamietol, povazuje ako pochybenie sudu a z toho vyplyvajici
nespravny pravny zaver, zmluva o odkupeni akcii ¢. D. zo diia 24. 01. 2001 bola uzatvarana
v sidle pobocky X. s R., a preto je nespravny nazor sudu, ze navrhovatel’ka uzatvorila zmluvu
s X.. Nemozno tiez, akceptovat namietku odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie.
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupia zrusil a po opatovnom prejednani veci

rozhodol a zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 7 532,— Sk s prislusenstvom.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel’ka
vo svojom odvolani neuviedla iné skuto¢nosti, ktoré¢ by ako rozhodujuce viedli k moznosti
odlisného pravneho posudenia veci. Takéto skutocnosti neexistuju. Odporca nikdy neuzatvoril
s navrhovatel’kou ziadnu zmluvu, ktord by viedla k vzniku zmluvného vztahu, od ktorého si
navrhovatel’ka odvodzuje svoj ndrok. Spolo¢nost’ X. a X. si dva rozliné a samostatné

subjekty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie navrhovatel’ky v jej nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. a rozsudok podla
§ 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je

navrhovatel'’kou uplatnené pravo na zaplatenie 7 532,— Sk s prisluSenstvom, titulom spétného
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odkupenia akcii. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka uzatvorila s X. zmluvu
o odkupeni akcii X., ¢. D. dia 24. 01. 2001, podl'a § 51 Ob¢. zak. Predmetom zmluvy bolo
odkupenie 5 ks akcii X. navrhovatel'kou za kupnu cenu 10 000,— Sk. Podl’a €l. II bod 1., touto
zmluvou sa X. zaviazala, Ze odkupi od akcionara (navrhovatel'ky) do 2 rokov odo dia
nadobudnutia uc¢innosti tejto zmluvy jeho akcie X., ktoré nadobudol v zmysle ¢l. I bod 1. tejto
zmluvy, za cenu 1, 3, 7-ndsobne vicsSiu ako bola ich kupna cena uvedena v ¢l. 1 bod 2.
zmluvy. Navrhovatel’ka a X. uzatvorili dina 25. 06. 2002 dohodu o splacani, podla ktorej
ku diu 20. 06. 2002 spolocnost X. evidovala voci navrhovatel'ke zavdzok zo zmluvy
o odkupeni akcii X., ¢. D. vo vyske 10 761,— Sk. Svoj zavdzok voci navrhovatel’ke mala X.
vysporiadat’ tak, ze 30 % z uvedenej dlZnej sumy uhradi do 10 pracovnych dni od podpisu
tejto dohody obidvoma zmluvnymi stranami a ostdvajicu cast’ uhradi v troch splatkach
najneskor do 30. 06. 2003. Prva splatku X. vyplatila navrhovatel’ke dia 18. 09. 2002 vo vyske
3 229, Sk, zostatok vo vyske 7 532,— Sk uz neuhradila. Po vykonanom dokazovani sud navrh

zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu.

Sad prvého stupiia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatelky voci odporcovi
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zmluvny
vztah bol uzatvoreny medzi navrhovatel’kou a X.. Odporca predmetnu zmluvu o odkupeni
akcii X., ¢. D. zo dna 24. 01. 2001, ani dohodu o splacani z 25. 06. 2002 s navrhovatel'kou
neuzatvoril a nevystupoval ako zmluvnd strana v predmetnom vztahu. Odporca nikdy
neuzatvoril s navrhovatel'kou Ziadnu zmluvu, ktora by viedla k vzniku zmluvného vztahu,
od ktorého si navrhovatel’ka odvodzuje svoj narok. Odporca neprevzal zaviazky spolo¢nosti
X., a teda neexistuje ziaden pravny titul pre vznik zévdzkov zo strany odporcu voci

navrhovatelke.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p., ale

pretoze si odporca trovy odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. septembra 2008
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JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



