Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 34/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: B.H. M. K., spol. s r.o., K., zastupeného
advokatom JUDr. P. H., S. N. V., proti zalovanému: S.0.l., U.l. S.0.l. so sidlom
v B., o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢ P/0139/08/05 zo dna
12.9.2005, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2S 22/2005-33 zo dria 14. decembra 2006, takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 2S 22/2005-33 zo diia 14. decembra 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

v

¢. P/0139/08/05 zo diia 12.9.2005 ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie I. S.O.l. so sidlom v K. pre K. kraj zo dna
2.5.2005 ¢. P/0139/08/05, ktorym bola zalobcovi podfa § 24 ods. 1 zakona C.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ulozena pokuta vo vySke 50.000,- Sk pre
poruSenie § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
spocCivajuce v nespravnom uctovani ceny pri poskytovani sluzieb, ked ako priamy
spravca vlastnikov bytov napojenych na zdroj t. j. kotolfa Mier vo vyuctovani za rok
2003 nespravne uctoval objem a ohrev teplej uzitkovej vody.

V odbvodneni sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze zo strany Zalobcu doslo
k poruSeniu povinnosti Zalobcu spravne rozuctovat jednotlivym vlastnikom bytov
vbloku L. 1100 naklady na mnozstvo dodanej teplej uzitkovej vody, ktoré
vyfakturoval dodavatel T. s.r.o. K. Zalobcovi na predmetny blok, t.j. 1400 m3 a tento
udaj upravil koeficientom urCenym na zaklade fakturovanych udajov, t.j. 1,1967



2 1Sz0/34/2007

(pomer fakturovaného dodaného mnozstva teplej uzitkovej vody a mnozstva
spotrebovanej teplej uzitkovej vody odcCitanej na meraCoch spotrebitelov pouZzitého
dodavatelom tepla). Krajsky sud sa stotoznil so zistenim Zalovaného, Ze Zalobca
pouzil koeficient 1,20967, ktory nezodpoveda fakturovanym udaj a Ze Zalobca
tvrdenie o zmene koeficientu v dosledku korekcii nahlasenych udajov o stavoch na
pomernych meraCoch zo strany vlastnikov bytov v konani nepreukazal, naopak
pévodny udaj o sucte spotrieb teplej uzitkovej vody odc&itanych z pomernych meracov
11581 m3 (z toho 1400 m3 v bloku L. 1100) je jedinym preukazanym fakturovanym
udajom zo strany dodavatela teplej uzitkovej vody. Na zaklade uvedeného dospel
krajsky sud k zaveru, ze Zalovany spravne zistil poruSenie povinnosti zalobcu
uloZzenej v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela, ked
uctoval iné ako skutoCné naklady fakturované dodavatefom tepla a teplej uzitkovej
vody, pricom vzhlfadom k objektivnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti bez
moznosti zbavenia sa zodpovednosti, nie je pre rozhodovanie sudu vyznamné ako
k nespravnym udajom uvedenym vo vyuctovaniach Zalobca dospel. V désledku
pouzitia koeficientu, ktory nema zaklad v predmetnej fakture, doslo podla krajského
sudu k urceniu vySSich cien za objem a ohrev teplej uzitkovej vody.

Krajsky sud namietku o neprimeranosti uloZenej sankcie povazoval
za neddbvodnu, nakolko vyska ulozenej sankcie bola ur¢ena na zaklade spravneho
uvazenia zalovaného vramci zakonného rozpatia, Zalovany teda nevybo il
pri ukladani sankcie z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom a jej vysSku nalezite
oddévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zotrval na svojich namietkach,
Ze zmena koeficientu spotreby teplej uZitkovej vody nebola zapri¢inena konanim
Zalobcu, zalobca len evidoval hodnoty, uvedené vlastnikmi bytov z jednotlivych
meraCov a tieto hodnoty porovnal s urCenym meradlom, €im vznikol koeficient
spotreby teplej uzitkovej vody. Podla Zzalobcu, zmena vySky koeficientu bola
zapriinena spravanim sa vlastnikov bytov, oneskorenym oznamenim udajov, pricom
krajskému sudu vycital, Ze pri dokazovani sa tymito namietkami zalobcu nezaoberal.

Zalobca napokon poukézal na skutonost, Ze z odévodnenia vysky pokuty
vyplyva, Zze pokuta bola uloZzena v danej vySke z ddvodu, Ze Zalobca spbsobil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Skodu a ziskal neopravneny zisk, pricom
podla Zalobcu =z uc¢tovnej evidencie Zzalobcu jednoznacne vyplyva, Ze $koda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spdsobena nebola, rozdiely len
v niekolkokorunovych hodnotach boli spbésobené matematickym zaokruhlovanim,
a teda nemozno suhlasit stym, Zze pokuta bola uloZzena dbévodne, pricom
jej odbvodnenie povazoval zalobca za zmatoCné. Zaroven poukazal na to,
Ze v obdobnych pripadoch Zalovany ulozil pokutu vo vyske 10.000,- Sk.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
potvrdit. Vyjadril presvedCenie, Ze so vSetkymi namietkami Zalobcu sa dostatoCne
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Podklady, z ktorych inSpektori SOI vychadzali
pri jednotlivych vypoc€toch su sucastou inSpekéného zaznamu a obsahuju
aj odpoctoveé listy stavu vodomerov, z ktorych bol objem teplej uzitkovej vody
zaevidovany. Kontrolné prepocty boli vykonané podla predlozenych faktur jednotnym
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spésobom podla Zalovaného oddvodnuju postih Zalobcu za nespravne uctovany
objem a ohrev teplej uzitkovej vody vo vyuctovani za rok 2003.

K namietke Zalobcu ohfadne uloZenia pokut vo vySke 10.000,- Sk
v obdobnych pripadoch, Zalovany uviedol, Ze sa ktakémuto tvrdeniu nemdze
vyjadrit, vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuviedol, o aké konkrétne pripady sa malo
jednat. SucCasne poukazal na to, Ze kazdy jeden pripad je posudzovany osobitne
s ohfadom na kritéria, ktoré pozaduje zohladnit zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 128/2002 Z.z."), organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej Cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia je
organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky. Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo”). Cleni
sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
(dalej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej
obchodnej indpekcie (dalej len "inSpektorat"), a to:

a) InSpektorat S.0.1. so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat S.O.l. so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat S.0O.1. so sidlom v Prievidzi pre TrenCiansky kraj,

d) InSpektorat S.O.1. v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat S.0.1. so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat S.O.1. v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

g) Indpektorat S.O.l. so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
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h) InSpektorat S.0.l. so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani
organom prveho stupfia.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov a pri poskytovani sluzieb.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutda Zzaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. P/0139/08/05 zo dria 12.9.2005, (ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie I. S.O.l. so sidlom v K. pre K. kraj zo
dna 2.5.2005, ktorym bola zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela ulozena pokuta vo vyske 50.000,- Sk pre porusenie § 3 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela), preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohladu, €i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia.

Nebolo spornym, ze Zalobca ako priamy spravca vlastnikov bytov napojenych
na zdroj kotolha Mier vo vyuctovani cien pri poskytovani sluzieb za rok 2003
nespravne uctoval objem a ohrev teplej uzitkovej vody, ked bolo inSpektormi SOI
spolahlivo zistené a preukazané, Ze na byty napojené na kotolfiu Mier nezuctoval
skutoCne vyfakturovany objem studenej vody na pripravu teplej uzitkovej vody
13859,52 m3 v maximalnej cene 26,22 Sk/m3 v hodnote 363.396,60,- Sk, ale objem
13903,26087 m3 v hodnote 364.543,- Sk, ked z faktury €. 248/03 do objemu teplej
uzitkovej vody zapocital aj Ciastku 1.475,16,- Sk, ktoru dodavatel fakturoval za
zrazkovu vodu, ¢o malo dopad aj na koeficient upravy. DoSlo tak k neopravnenému
navySeniu koeficientu upravy na 1,20967 namiesto 1,1967 (koeficient dany
dodavatelom teplej uzitkovej vody za zdroj), ktory nasledne potom ovplyvnil
nespravny prepocet objemu, ako aj spotrebu tepla a ohrevu vody u vlastnikov bytov.

Uvedené zistenia nachadzaju oporu vo vykonanych ddkazoch, ato v prilohe
inSpekéného zaznamu ¢&. 1, ktoru tvori faktura €. 248/2003 vystavena dna 15.1.2004,
ktorou dodavatel tepla a teplej uzitkovej vody T. s.r.o. fakturoval Zalobcovi naklady
spotreby tepla ateplej uzitkovej vody za rok 2003, ako aj vprilohe ¢€. 7
k inSpekénému zaznamu, ktoru tvori zmluva o vykone spravy uzavretd medzi
Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Podla €l. 2 ods. 5 uvedenej
zmluvy sa zalobca zaviazal rozucltovat skutocné naklady za poskytnuté plnenia
na jednotlivé byty a nebytové priestory podfa skutoéne nameranych hodnét
za dodavku tepla ateplej uZitkovej vody. Skutkové zistenia napokon nachadzaju
oporu aj v prilohe €. 8 k inSpekénému zaznamu, ktoru tvori vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené sbyvanim za obdobie roku 2003 vyhotovené Zalobcom
pre 6 vlastnikov, z ktorych vyplyva, Ze celkové rozuctované mnozstvo dodanej teplej
uzitkovej vody je 13903,26087 m3 a koeficient spotreby teplej uzitkovej vody v tychto
vyuctovaniach je 1,20967.
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Zakon o ochrane spotrebitela ustanovuje niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitefla. Jednou ztychto podmienok je
povinnost  predavajuceho spravne ucCtovat ceny pri predaji vyrobkov
a pri poskytovani sluzieb (§ 3 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela).

Povinnostou Zalobcu s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane
spotrebitela bolo spravne rozuctovat’ jednotlivym vlastnikom bytov v bloku L. 1100
naklady na mnozstvo dodanej teplej uzitkovej vody, ktoré vyfakturoval dodavatel T.
s.r.o. zZalobcovi na predmetny blok, t.j. 1400 m3 a tento udaj upravit koeficientom
uréenym na zdaklade fakturovanych udajov, tj. 1,1967 (pomer fakturovaného
dodaného mnozstva teplej uzitkovej vody a mnozstva spotrebovanej teplej uzitkove;j
vody odc¢itanej na meraCoch spotrebitefov pouzitého dodavatefom tepla.
Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud nemal pochybnosti o zisteni
Zalovaného, ze Zalobca pouzil koeficient 1,20967, ktory nezodpovedal fakturovanym
udajom.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalobca tvrdenie
ozmene koeficientu v doésledku korekcii nahlasenych ddajov o stavoch
na pomernych meracoch zo strany vilastnikov bytov v konani nielenze nepreukazal,
ale naopak pévodny udaj o sucte spotrieb teplej uZitkovej vody odcitanych
z pomernych meracov 11581m3 (z toho 1400m3 v bloku 1100) je jedinym
preukazanym fakturovanym udajom zo strany dodavatela teplej uZitkovej vody.

Konanie Zalobcu posudil prvostupfiovy spravny organ ako poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela - § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela a ulozil
v spravhom konani Zalobcovi rozhodnutim zo dnha 2.5.2005 pokutu vo vyske
50.000,- Sk.

Zalovany spravny organ ako spravny organ druhého stupfia rozhodnutim
zo dna 12.9.2005 pod ¢.: P/0139/08/05 odvolanie Zalobcu odmietol a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil. Zalovany spravny organ neakceptoval
namietky Zalobcu uvedené vjeho odvolani avzhfadom na spolahlivo zisteny
skutkovy stav a spravnu aplikaciu zakona prvostupnoveé rozhodnutie potvrdil.

Podla odvolacieho sudu sa krajsky sud podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ dospeli
k spravnemu zaveru, ze zalobca porusil povinnost ulozenu v ustanoveni § 3 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela spocCivajucu v povinnosti spravne uctovat
ceny pri poskytovani sluzieb.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového
stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat tvrdenie
o zmene koeficientu v dbsledku korekcii nahlasenych udajov o stavoch na
pomernych meracoch zo strany vlastnikov bytov v konani, priCom krajsky sud
spravne poukazal na to, Ze pbévodny udaj o sucte spotrieb teplej uzitkovej vody
odcitanych z pomernych meracov 11581m3 (z toho 1400m3 v bloku 1100) bol
jedinym preukazanym fakturovanym udajom zo strany dodavatela teplej uzitkovej
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vody, pricom odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym nazorom krajského sudu, podfa
ktorého vzhladom k objektivnej zodpovednosti zalobcu za poruSenie uvedene;j
povinnosti nebolo pre rozhodovanie sudu vyznamné ako k nespravnym udajom
uvedenych vo vyuctovaniach dospel.

V postupe krajského sudu, (ktory si osvojil nazor Zalovaného, Ze za
nedodrzanie zakonnych povinnosti uvedenych v 3 ods. 1, pism. d/ zakona o ochrane
bola prvostupfiovym spravnym organom dévodne ulozena Zalobcovi pokuta podla §
24 zakona o ochrane spotrebitela, a to na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci v spravnhom konani, z ktorého bolo potrebné vychadzat), nezistil odvolaci
sud zZiadne pochybenie.

Namietku Zalobcu, podla ktorej nebola spésobena Skoda vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov, pretoze rozdiely len v niekolkokorunovych hodnotach boli
spbsobené matematickym zaokruhfovanim, teda podla zalobcu pokuta bola ulozena
neddvodne, vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu.

Z inSpekénych zaznamov, ktoré boli podkladom rozhodnutia prvostuprnového
spravneho organu totiz vyplyva, akym spésobom doslo k poskodeniu spotrebitelov,
pricom z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vyplyva, Ze pri ukladani
vySky pokuty prihliadol nielen na zistenia o poskodeni spotrebitelov v rozhodnuti
oznacenych vlastnikov bytov vyjadrenim vy8ky neopravneného navySenia vyslednej
ceny Vv neprospech vlastnikov bytov, ale ze prihliadol aj na skutoCnost,
Z2e k poskodeniu spotrebitefov doslo ploSne, kedZe na zaklade zisteni doloZenych
vyuctovanim za rok 2003, na kotolfu Mier boli napojené obytné byty na ulici L. 1091,
1092, 1095, 1096, 1097, 1099, 1100, 1102.

KedZe z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze sa uvedenou
namietkou Zalobcu zaoberal, z rozhodnutia zZalovaného vyplyva, Ze pri ukladani
pokuty bolo prihliadnuté na pocet spotrebitelov, ktori boli poSkodeni sankcionovanym
konanim, priCom o spravnosti tychto zaverov nemal odvolaci sud pochybnosti,
uvedenu namietku nepovazoval za dévodnu.

Neobstoji ani namietka Zalobcu ohladne vysky uloZenej sankcie, s ktorou
sa krajsky sud zaoberal, ked tuto povazoval za nedévodnu, nakofko vySka ulozenej
sankcie bola podla krajského sudu urCena na zaklade spravneho uvazenia
Zzalovaného v ramci zakonného rozpatia. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom
krajského sudu, Ze Zalovany nevybo il pri ukladani sankcie z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a jej vySku nalezite odévodnil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené, Preto stotoZniac
sa spravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym i v odbvodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142
ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko
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zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania
zo zakona neprislucha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



