Najvyssi sud 10SZr/85/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: V. T., bytom 1., proti
odporcovi: Sprava katastra Namestovo, Hattalova 367/15, Namestovo, za ucasti ucastnicky
konania : M. T., bytom P., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp28/2010-70 zo diia 28. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky —uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 225p/28/2010-70 zo dna 28. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢&. k. 22 Sp 28/2010-70 zo diia 28. aprila
2011 vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok za konanie, ktory bol 33 Eur (pol. 10 pism. b/
Sadzobnika stidnych poplatkov, V spojeni s ust. § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov). Poplatkova
povinnost’ navrhovatel'ovi vznikla na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 22Sp/28/2010-50 zo dia 14. januara 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
24. februara 2011. Navrhovatel' bol pouceny, Zze ak nebude povinnost ulozena tymto

uznesenim splnena dobrovolne, je mozné navrhnit’ vykon rozhodnutia.
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V zakonnej lehote navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu krajského studu
odvolanie. V odvolani uviedol, ze odmieta zaplatit' sudny poplatok, ked'ze sud v kauze
ukon¢il konanie a vydal rozhodnutie rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. februara
2011 aje zrejmé, ze nezistil pri skimani podmienok konania, Ze nejakd podmienka nebola
splnend. To znamend, Ze ani nezaplatenie stidneho poplatku nepovazoval za nedostatok

podmienok konania a ani ho navrhovatel'ovi v rozsudku nenariadil zaplatit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP a dospel

jednomysel'ne k nazoru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v horeuvedenej pravnej
veci Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom pod ¢&. k. 22Sp/28/2010-50 zo diia 14. januara
2011 tak, Ze rozhodnutie odporcu Spravy katastra Namestovo ¢. k. V 263/2010-P zo dna
14. aprila 2010 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 24. februara 2011.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v plathnom zneni v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je
tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol

uspesny.

Podl'a polozky 10 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov poplatok za konanie
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny std alebo

krajsky sud, a za preskimanie rozhodnuti o priestupkoch je 33,- Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze navrhovatel' v konani pred sudom

nezaplatil sudny poplatok za konanie v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona.

Vychadzajuc zuvedenych skutoénosti Krajsky sud v Ziline postupoval v sulade
so zakonom, ked navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za konanie
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu. Najvyssi sud Slovenskej republiky

preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/28/2010-70 zo diia 28. aprila
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2011 podrla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15.februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



