Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 250/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného L., miesto podnikania
N., ICO: X., proti povinnému T., so sidlom M., ICO: X., pre vymoZenie 1 373,91 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 2019/2000, o
dovolani stdneho exekttora JUDr. M., Exekutorsky trad so sidlom v Z. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. marca 2013 sp. zn. 1 CoE 436/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 26. marca 2013 sp. zn. 1 CoE 436/2012 zruS$uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 8. jina 2011 ¢k. 1 Er 2019/2000-14
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. februdra 2012 ¢.k. 1 Er 2019/2000-27 exekuciu
vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze povinny v sucasnosti nedisponuje exekvovate'nym
majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit' pohladavku opravneného. V dosledku
uvedeného nie je mozné aplikovat’ ani jeden zo spdsobov vykonavania exekucie upravenych
v § 63 ods. 1 a § 65 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). Bol toho ndzoru, Ze za daného stavu by pokraCovanie exekucie prinieslo
len neucinné zvySovanie nékladov a to pre nemajetnost povinného. Vychadzajuc z § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil. Rozhodnutie o nepriznani trov
exekucie sutdnemu exekutorovi zdévodnil s poukazom na § 196, § 197 ods. 1, § 203
Exekucného poriadku. Zdoraznil, ze samotnd skuto¢nost’, Ze povinny je nemajetny a nemozno
mu preto ulozit povinnost’ nahradit’ trovy exeklicie nemdze mat za nasledok ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. marca 2013 odvolanie sudneho
exekutora JUDr. M. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 8. juna 2011 ¢.k. 1 Er
2019/2000-14 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. februara 2012 ¢.k. 1 Er 2019/2000-27
odmietol. Odvolaci sud uviedol, ze sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i je odvolanie
pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou. Zdoraznil, ze exeku¢né konanie v predmetnej
veci zacalo 14. jala 2000, ¢o znamend, Zze podla prechodnych ustanoveni Exekucného
poriadku (§ 235 ods. 2) sa toto konanie dokon¢i podla doterajSich predpisov, tj. podla
predpisov uc¢innych do 31. janara 2002. Odvolatel'om v prejednavanej veci je sudny exekutor,
ktory sa v zmysle § 37 Exeku¢ného poriadku tykajuicom sa uc€astnikov konania (v zneni do
31. januara 2002) za ucastnika exeku¢ného konania nepovazuje. Odvolaci sud na zaklade
skuto€nosti, Ze zdkon sidnemu exekutorovi v exekucnych konaniach do 31. januara 2002
nepriznaval postavenie ucastnika konania, a to ani vtedy, ked sa rozhodovalo o trovach
exekucie, dospel k nazoru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p., pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Pri rozhodovani si

osvojil ndzor vysloveny v uzneseni najvysSieho sudu z 27. janudra 2010 sp. zn. 1 Cdo

14/2010.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal sudny exekutor dovolanie. Navrhol
dovolanim napadnuté uznesenie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom odvolacieho siidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Zdoraznil, Ze procesnym pravom ucastnika okrem iného
je, aby rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania
preskimané odvolacim suidom. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom modze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Tymto
rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu, Ze bolo podané
neopravnenou osobou, ak zaver odvolaciecho sidu o tejto otazke nie je spravny.
Mal za to, ze sudny exekutor je ucastnikom exekucného konania v Casti, v ktorej sa rozhoduje

o trovach exeklcie a to bez ohl'adu vyslovného uréenia tohto jeho postavenia v zédkone.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu stdneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
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dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). .

V prjednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. B/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide ouznesenie Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi Slovenskej republiky; citované ustanovenia

su v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora, nie je v zmysle § 239 O.s.p. dovolanie

proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonnii povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou zvad uvedenych v§ 237 O.s.p. (v zneni ucinnom
do 31. decembra 2014) je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania,

hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’
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konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprane obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ dovolatel’ nenamietal, tieto v dovolacom konani

ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namietal procesnti vadu podla § 237 pism. f/ O.s.., t.j., Ze postupom sudu
mu bola odiata moznost’ pred dnim konat’ a to tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie,

pretoze ho povazoval za osobu neopravnenud na jeho podanie.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je 1 to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat'" pred sidom moéze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o odmietnuti
odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacicho sudu o tejto

otazke nie je spravny.

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval stdneho exekutora za osobu
opravnenu podat odvolanie zddvodu, ze exeku¢né konanie =zacalo eSte pred
1. februarom 2002, kedy nadobudla ucinnost novela Exeku¢ného poriadku, ktora pri
rozhodovani o trovach konania priznala postavenie ucastnika aj sudnemu exekutorovi,
a ze v zmysle prechodnych ustanoveni exeku¢né konanie sa malo dokonc¢it’ podl'a doterajSich

predpisov.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze aj ked’ v zmysle prechodnych
a zavere¢nych ustanoveni Exeku¢ného poriadku nebolo mozné v danej veci aplikovat’ § 37
0ods. 1 vzneni od 1. februara 2002, odvolaci sid mal sidneho exekutora povazovat
za ucastnika pre urcity usek konania bez ohladu na to, Zze toto jeho postavenie nebolo
povodne v zakone vyslovne uréené. Uastnikom pre uréity tsek konania je osoba (fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, pripadne aj §tat ), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach

sa ma v konani rozhodovat’ (Mazdk, J. a kolektiv.: Zaklady obc¢ianskeho procesného prava,
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Bratislava, Tura Edition, 2007, s. 97). Postavenie inej osoby ako ucastnika konania pre urcitu

cast’ (exekucného) konania je potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej situécie.

V predmetnej veci rozhodovanie o trovach exekucie v stvislosti sjej zastavenim
sa priamo dotykalo prava sidneho exekutora na ndhradu tychto trov. Aj podl'a pravnej Gpravy
platnej pred 1. februdrom 2002 bol preto sudny exekutor ucastnikom exekucného konania
v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o trovach exekucie, ato ibez vyslovného urcenia tohto
jeho postavenia. Nim podané odvolanie smerujice proti vyroku o trovach exekucie preto
nebolo mozné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou (porovnaj uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 205/2011, z 20. jana 2012
sp. zn. 6 Cdo 59/2012, z 26. juna 2012 sp. zn. 6 Cdo 147/2012, ktorym bol zaroven nepriamo
odmietnuty pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia dovolacieho sudu z 27. januara 2010 sp. zn.
1 Cdo 14/2010). Nespravnym odmietnutim odvolania mu tak bola odnata moznost’ konat’

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona nielen
dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



