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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného T. U. R., pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. Zak., o navrhu obzalovaného T. U. R. na odnatie a prikazanie veci inému
stdu v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného T. U. R. vedena na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/286/2008, a na Krajskom side v Trencine pod sp. zn.
2Nto/6/2017, sa tymto sidomneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Nové Mesto nad Vadhom (dalej aj ,,okresny sud®) je pod sp. zn. 2T 286/2008,
vedené trestné konanie proti obzalovanému T. U. R., na ktorého prokuratorka Okresnej prokuratiry
Nové Mesto nad Vahom podala dia 6. novembra 2008 obzalobu pre skutok pravne postdeny ako
zlo¢in znéasilnenia podla ust. § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Obzalovany v pisomnom podani zo dna 27.
decembra 2016 i vo svojom vyjadreni na hlavnom pojednavani dina 24. novembra 2016 vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom a tiez voci
vsetkym sudcom Krajského sudu v Trencine, ktorti odévodnil tym, Ze ohl'adom jeho osoby je vedené
konanie na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom na ochranu osobnosti, o ktorej eSte nebolo
rozhodnuté. Okrem toho v teraz prejedndvanej trestnej veci su proti jeho osobe sfalSované dokazy, na
¢o on oznaceny sud upozoriioval, no napriek tomu Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nezakonne
rozhodoval o jeho slobode. Ked’Ze vicSina poSkodenych je v pribuzenskom pomere s policajtmi
pracujucimi na OR PZ Nové Mesto nad Vahom, ako aj s JUDr. Ivanom Pavlovic¢om, prejednavajucim
jeho trestni vec na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T 298/2008, z tychto
skuto€nosti vyplyva, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom a ani Krajsky sud v Trencine by v jeho
veci nerozhodli spravodlivo. Obzalovany tvrdi, Ze prisediaci, pan U., vo veci 2T 286/2008, je
rodinnym prislusnikom poSkodenej v uvedenom trestnom konani. Obzalovany je presvedceny o
zaujatosti vSetkych sudcov vysSSie uvedeného okresné¢ho a krajského sidu. Vzhl'adom na uvedené
ziadal o odnatie a prikazanie veci v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. K navrhu obzalovaného
sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. JUDr. Ivan Pavlovi¢ uviedol, ze sa



neciti byt zaujaty, obzalovaného pozna len z tradnej ¢innosti v inych trestnych veciach ako zakonny
sudca. Ziadny iny vztah nema ani k straniam ani k veci samotnej. Rovnako JUDr. Andrej Stachovié
uviedol, ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty, obzalovaného pozna len z Gradnej ¢innosti. Ostatni sudcovia
sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati, obzalovaného nepoznajli, nemaju vztah k veci ani k stranam
konania. K navrhu obzalovaného sa vyjadril Q. U., ktory uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bol rodinny
prislusnik poskodenej, neviazu ho k tejto osobe ani ziadne iné vztahy. Prvy aj posledny krat mal
moznost’ tito osobu vidiet' i pocut’ pri pojednavani ako prisediaci senatu v predmetnom konani pred
Okresnym sudom Nové Mesto na Vahom. Okresny sid Nové mesto nad Vahom predlozil vec na
vyjadrenie sudcom Krajského stidu v Trencine. Vsetci sudcovia okrem JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., ktory sa neciti byt vo veci zaujaty, avSak obzalovaného pozna z tiradnej Cinnosti, uviedli, Ze vo
veci sa necitia byt zaujati, obzalovaného nepoznaji a nemaju ziaden vztah k prejedndvanej veci.
Krajsky sud v Trencine, ktory vedie predmetni vec pod sp. zn. 2Nto 6/2017, predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie navrh obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci v zmysle
ust. § 23 ods. 1 Tr. por. spolo¢ne so spisovym materialom. Po predlozeni veci NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému stidu Nové
Mesto nad Véhom a Krajskému sudu v Trencine, Najvyssi stid Slovenskej republiky preskimal néavrh
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je dovod na odiatie predmetnej trestnej veci konajucemu stdu a jej prikdzanie inému stdu
toho istého druhu a stupna. Podla ust. § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov modze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa tvodom musel vysporiadat’ s otazkou prislusnosti na konanie v danej veci. Z ustanovenia
§ 23 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. V predmetnej veci z obsahu podania a vyjadrenia obzalovaného vyplyva, Ze
obzalovany ziada odiat’ vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a prikazat’ vec inému sudu toho
isttho druhu a stupiia mimo obvod Krajského sudu v Trencine. Uvedené jednoznacne vyplyva z
navrhu obzalovaného, ktory ziadal vec zaroven odnat’ aj Krajskému sidu v Trencine, a prikazat’ inému
sudu rovnakého druhu a stupnia (rozumej iny krajsky sud), a to napriek tomu, ze Krajsky sud v
Tren¢ine v predmetnej veci nekona. Tento sid je totizto len pro futuro (do buducnosti)
potencionalnym sudom odvolacim v pripade, ak by niektora zo stran podala po vydani
prvostupnového rozhodnutia na konajucom okresnom sude opravny prostriedok. Prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. je dand, nakol’ko Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom a okresnym sidom mimo obvodu Krajského sudu v Trenéine ja
najblizsie spolo¢ne nadriadeny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Na odnatie a prikazanie veci
(delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Dolezité
dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym
sudom toho istého druhu a stupia, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dovodmi su
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejSie, avSak zakonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Delegacia podl'a § 23 prichddza do uvahy aZ po podani
obzaloby prokuratorom na miestne prislusSnom sude. Institit odnatia a prikdzania veci v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia znamena prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiat’
jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim.
Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Délezitost dovodu pre
aplikovanie tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatelna
s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi. Obzalovany zddvodnil
navrh na odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. generalnou namietkou zaujatosti
voci vSetkym sudcom Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom a Krajského sudu v Trencine.
Obzalovany neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali pochybnost o
nezaujatosti ktoréhokol'vek sudcu vysSie uvedeného okresného a krajského sudu. Vzhl'adom na
vyjadrenia sudcov Okresné¢ho siidu Nové Mesto nad Vahom a Krajského sudu v Trencine, tito sa
necitia byt zaujati, k obzalovanému nemajii Ziaden vztah, rovnako ani k prejednavanej veci.
Prebiehajiice konanie pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom o ochranu osobnosti
obzalovaného nezakladd dovodné podozrenie o zaujatosti sudcov vysSie uvedené¢ho okresného a



krajského sudu. Najvyssi sud konstatuje, Ze namietky obzalovaného svojou dolezitostou nedosahuji
dolezitost’ porovnatelnu s vyznamom ustavného principu neodiiatel'nosti veci zdkonnému sudcovi, a to
ani vo vztahu k sudcom Krajského siidu v Trencine, ani vo vztahu k sudcom Okresné¢ho sudu Nové
Mesto nad Vahom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade nezistil Ziaden dévod, na
zaklade ktorého by bolo mozné rozhodnut’ v sulade s ndvrhom obzalovaného na odiatie a prikdzanie
veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. Naopak, z hl'adiska hospodarnosti konania, vyhovenie navrhu
obzalovaného by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. S poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



