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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. Y., byvajiceho v B. XXX, 2/ J. Y., byvajicej
v B. XXX, 3/S. Y, byvajiceho vo K. L. XX, 4/ O. Y., byvajucej v B. XXX, 5/ W. Y, byvajicej v B.
XXX, 6/ P. Y, byvajuiceho v B. XXX, proti zalovanym 1/ AGRASERVIS, s.r.o., so sidlom v
Ko§tanoch nad Turcom 321, ICO: 36 001 490, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, 3/ Ing. J. T., byvajuicemu v A., O.
XXXX/XX, o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6 C
16/2017, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2020 sp. zn. 6 Co
207/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 6 C 16/2017-198 zo 6. marca
2018 ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ kazdému sumu 8 000 eur a zalobcom 3/ az
6/ kazdému sumu 3 500 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.); zalovanej 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ kazdému sumu 8 000 eur a Zalobcom 3/ az 6/ kazdému sumu
3 500 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II.); s tym, Ze vyslovil, Ze plnenim
zalovanej 1/ alebo Zalovanej 2/ zanikd povinnost’ plnenia druhého Zalovaného v rozsahu poskytnutého
plnenia (II1.); vo zvysnej &asti Zalobu zamietol (IV). Zalobcom 2/ az 6/ priznal voéi zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (V.); zalobcovi 1/ voc¢i zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
narok na nahradu trov konania (VI.); Zalovanému 3/ priznal voc¢i Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (VII).

2. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11, § 13, § 16, § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, § 428, §
430 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 449 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 225 ods. 1
Zékonnika prace, § 2 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., § 4 ods. 1, 2 pism.



a), § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zdkona ¢. 381/2001 Z. z.) a na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze aktivau vecnu legitimaciu maji Zzalobcovia 1/ az 2/ rodiia
po nebohom A. Y. a zalobcovia 3/ az 6/ stirodenci nebohého, ktorym v désledku zavineného
protipravneho konania zalovaného 3/, doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav - prava
na stukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby stratou rodinného prislusnika. Vo vztahu k Zalovanému 3/
konStatoval, Zze nie je pasivne vecne legitinovanym z doévodu, Ze Zalovany 3/ (osoba bezprostredne
zodpovedna za protipravne konanie) bol zamestnancom zalovanej 1/, t. j. prevadzkovatela dopravného
prostriedku; dopravnl nehodu spoésobil v ramci plnenia si pracovnych povinnosti pocas vykonu
sluzobnej cesty. Zaroven nebolo preukazané a strany sporu to ani netvrdili, Ze by zalovany 3/ pouzil
motorové vozidlo, ku ktorému mal uzatvoreni dohodu o hmotnej zodpovednosti, bez vedomia alebo
proti voli jeho prevadzkovatela, a preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany 3/ nenesie zodpovednost’
za zasah do osobnostnych prav Zzalobcov; zalobu vo vztahu k nemu zamietol. Za pasivne vecne
legitimovant stranu sporu povazoval zalovanu 1/ ako prevadzkovatel'a dopravného prostriedku. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ odovodnil tym, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie vo veci
C-22/2012 vyplyva, Ze aj povinné poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla musi pokryvat’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorti utrpeli osoby blizke obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach, pokial tito ndhradu z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti poisteného upravuje
vnutro§tatny pravny predpis pouzitelny v spore. Nie je rozhodujuce, Ze inStitit nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je vyslovne upraveny v ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie dospel
teda k zaveru, ze nemajetkovd ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody v priamej
pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla musi byt povazovana za Skodu podl'a ustanovenia
§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., jej ndhrada musi byt' zahrnutd do rozsahu povinného zmluvného
poistenia. Zaroveii poukazal aj na pravnu argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenti v
uzneseni z 11. oktobra 2016, sp. zn. II1. US 666/2016, s ktorymi pravnymi zavermi sa stotoznil.

3. K vznesenej namietke preml¢ania vo¢i naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze je
potrebné aplikovat’ vSeobecntl trojro¢ni premlaciu dobu podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika v zmysle dlhodobo ustalenej judikatury. Dodal, Ze skutoCnost, pre ktoru sud subsumoval
nahradu nemajetkovej ujmy do nahrady Skody krytej z povinného zmluvného poistenia nebola dovodom,
pre ktorti by mala byt” aplikovana preml¢acia doba v zmysle ustanovenia § 106 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked’ze ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika slizia len k urCeniu zodpovednostného
subjektu. Na premlcanie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako na premlcanie
naroku proti osobe, ktord je zodpovedna za Skodu-ujmu. Preml¢aciu dobu nemajetkovej ujmy ako
osobitného inStitutu ujmy-Skody je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika.

4. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nésledne konstatoval, ze vy$ka uplatnenej ndhrady
nemajetkovej ujmy je len sc¢asti ddvodna. Pravo na sukromie zahina aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a
udrziavat’ vzt'ahy s inymi l'udskymi bytostami, najmd v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla
rozvijat’ a napliiat’ vlastnii osobnost. Protipravne naru$enie tychto vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. V danom pripade nie je moralna satisfakcia
postacujuca, a preto s poukazom na blizke pribuzenské vztahy, zdvaznost’ ujmy, ktort zalobcovia
prezivali, nepriaznivé nasledky na zdravotnom stave najmé zalobcov 1/ a 2/ ako rodicov; Zalobe scasti
vyhovel a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy im priznal nahradu vo vyske 8 000 eur kazdému z nich.
Zalobcom 3/ az 6/ ako strodencom nebohého A. Y. priznal kazdému z nich nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3 500 eur, po zohladneni ich socidlnych a citovych vézieb, fungujuceho rodinného
spolocenstva a straty blizkeho ¢loveka. Priznané nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na ustaleny
skutkovy stav povazoval za primerané. V prevySujicej Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
zalobcami 1/ az 2/ vo vySke 10 000 eur, Zalobcami 3/az 6/ vo vyske 5 000 eur kazdému z nich zamietol.

5. Sud prvej inStancie narok Zalobcu 1/ na pohrebné vo vyske 663,88 eura zamietol, z dévodu dévodne
vznesenej namietky premlc¢ania zalovanymi 1/ az 3/, ako jeho uhrady Zalovanou 2/. Pohrebné na rozdiel
od nahrady nemajetkovej ujmy sa premlCuje v subjektivnej dvojro¢nej a objektivnej trojroénej premicacej



dobe (§ 106 Obcianskeho zakonnika). Zalobca 1/ mal vedomost, kto je zodpovedny za dopravnu
nehodu, resp. kto bol prevadzkovatelom motorového vozidla a jeho poistovatelom. Trestné konanie sa
skoncilo 3. decembra 2014, z ktorého Zalobca 1/nadobudol vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Pohreb sa uskuto¢nil 27. maja 2014, ktoré néaklady hradil zalovany 1/. Sud prvej inStancie nepovazoval
za rozhodujuce, kedy bol pomnik zhotoveny, rozhodujuce bolo uplatnenie naroku na stde 10. maja
2017, a preto konstatoval, Ze minimalne subjektivna dvojroéna preml¢acia doba uplynula. Navyse
pohrebné bolo zalobcovi 1/ uhradené zalovanou 2/, a preto v pripade vyhovenia zalobnému naroku by sa
jednalo o duplicitné priznanie. Podotkol, Ze pohrebné si méze poskodeny uplatnit’ len voci jednej osobe,
pripadne solidarne od viacerych, ale nie jednotlivo od viacerych osob.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a2 v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcov 1/ az 6/ a zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 31. januara 2020 sp. zn. 6 Co 207/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.
az III., V. a VL. potvrdil; zmenil vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (VII.) tak, ze
zalovanému 3/ voéi zalobcom 1/ aZz 6/ narok na nédhradu trov prvoin$tanéného konania nepriznal.
Wyslovil, Ze zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 100 %; Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalovanému 3/
nepriznal.

7. V odovodneni kon$tatoval, Zze v danom pripade boli naplnené vsetky zakonné predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze konanim
zalovaného 3/ bola spdsobend ujma - smrt syna a brata zalobcov, ktord skutoCnost zavaznym
sposobom zasiahla do ich rodinného Zivota a stikromia. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci suidom
prvej inStancie a uviedol, ze std prvej inStancie sa zodpovedajicim spésobom vysporiadal s otazkou
vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/. S poukazom na judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky
(ITIL. US 666/2016, III. US 646/2015, 1. US 206/2015, 1. US 474/2016), rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktdbra 2013, ako aj judikat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tykajuci sa extenzivneho vykladu pojmu Skoda pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. (R
61/2018) dospel k zaveru, Ze naroky Zalobcov uplatnené v spore na nahradu nemajetkovej ujmy v otazke
krytia povinnym zmluvnym poistenim boli rieSené v stilade s komunitarnym pravom, v doésledku ¢oho
bolo potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad pojmu ,,Skoda na zdravi“ podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. s
tym, ze pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu podla
ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti, musi takato ujma spadat’ pod poistné krytiec z povinného zmluvného
poistenia. Zdoraznil, ze povodcom zasahu do osobnostnych prav méze byt nielen fyzicka, ale aj
pravnicka osoba. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie podrobne zistil a vyhodnotil relevantné skuto¢nosti,
na zaklade ktorych dospel k spravnemu zaveru, Ze v danej veci za neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov,
zodpoveda prevadzatel motorového vozidla z titulu objektivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie.

8. Vo vztahu k odvolacim nadmietkam Zalovanej 1/ tykajucim sa uplatnenia naroku priamo voci poistovni
(§ 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.), odvolaci sud uviedol, ze zalobca ako poskodeny si mdze vybrat’,
¢i si narok na nahradu Skody uplatni voc¢i Skodcovi alebo voci poistovatelovi, alebo voci obidvom
sucasne - solidarne. K uplatnenej namietke premli¢ania podotkol, Ze stid prvej inStancie spravne pravne
vec posudil, ked’ konstatoval, Ze narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudit’ ako
osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml¢i vo v§eobecnej trojro¢nej premléacej dobe. Dodal, ze
v spore bolo preukazané, ze do prava na zivot syna a brata Zalobcov bolo zasiahnuté 21. maja 2014
momentom smrti poSkodeného, to znamend, Ze Zalobcovia si prvykrat mohli pravo uplatnit’ 22. maja
2014 a lehota uplynula 21. maja 2017, pricom v uvedenej lehote zaloba bola podana (10. maja 2017).
Odvolaci sud uzavrel, Ze nena$iel Ziaden dovod, aby dlhodobo jednotna sudna prax v otazke doby
preml€ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy bola dotknuté len zadefinovanim extenzivneho vykladu
pojmu Skoda pre ucely krytia nahrady Skody (aj nemajetkovej ujmy) povinnym zmluvnym poistenim.
Konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, a preto vo vyhovujucich vyrokov (I., II.,



I11.) napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP.

9. Napadnuty vyrok tykajuci sa priznaného naroku na ndhradu trov prvoin$tanéného konania
zalovanému 3/ po zohl'adneni skutkovych okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zalobného naroku aj
proti nemu, v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, ze aplikujic ustanovenie § 257 CSP ustalil,
ze skutoénost, Ze neskodr v konani vzhl'adom na vysledky dokazovania bola vyvodena zodpovednost’ len
prevadzatela motorového vozidla, ¢o automaticky indikovalo neuspech zalobcov v spore voci
zalovanému 3/, nemdze byt na ich tarchu. Z tohto dévodu Zalovanému 3/ nepriznal narok na nahradu
trov konania voci zalobcom 1/ az 6/.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sad rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Namietala nespravne pravne postudenie oboch konajucich sudov
v otazke premlCatelnosti prdva na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych po obeti
dopravnej nehody voci zalovanej 2/ v kontexte zakona ¢. 381/2001 Z. z. Argumentovala tym, ze pokial
sudy ustalili, ze je dana jej pasivna vecna legitimacia, tak narok uplatiovany voci nej mal a musel byt’
vyhodnoteny ako uplatnenie si naroku na nahradu $kody. Poukazala na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze na premlCanie naroku na ndhradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka prévna Uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktord Skodu sposobila
(§ 106 Obcianskeho zakonnika). V nadvéznosti na to dovolatel’ka zdoraznila, ze pokial’ sudy prijali zaver,
ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné subsumovat' pod Skodu podla ustanovenia § 4 zakona ¢.
381/2001 Z. z., tak z toho vyplyva jediny mozny zaver, ze preml¢anie ma byt posudzované v intenciach
ostatnych §kdd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla - v dvojro¢nej
subjektivnej premlcacej dobe a v trojro¢nej, resp. desatrocnej objektivnej premlCacej dobe. Podla jej
nazoru, zo strany konajucich sudov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k interpretacii
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika na predmetny skutkovy stav. Wmedzila otazku, ktora podla
jej nazoru nebola v doterajSej praxi dovolacicho sudu rieSena v zneni, ,,¢i sa premléuje pravo na nahradu
nemajetkovej umy uplatnené v zmysle ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo v§eobecnej trojrocnej lehote napriek zakonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 Zékona o
povinnom zmluvnom poisteni. Zaroven poukazala na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo
194/2011, sp. zn. 3 Cdo 187/2013 z ktorych vyplyva, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje (R 58/2014) na rozdiel od prava na ochranu osobnosti,
ktoré sa nepremlcuje, pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej
premli¢acej dobe; jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vsSeobecnej trojroénej premlCacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika)®.
Podotkla vsak, ze ,,nerozporuje pravny zaver, ktory uz sudy v minulosti prijali.

Postudenim dovolania podla obsahu v stlade s ¢1. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP v spojeni s
ustanovenim § 124 ods. 1 CSP, dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod aj v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP, ked’Zze namietala nedostatocné odovodnenie sposobujiice zmitocnost, nepresvedcivost’ a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu voci
zalovanej 2/ zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
predlozila navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

11. Zalobcovia 1/ az 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428



CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Posudenim navrhu dovolatelky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie ndvrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP,
a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

15. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (IT1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

21. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

22. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky, ze s0dy nizSich inStancii nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu nestotoZiuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené kritéria pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené v ustanoveniach § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spia,
preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odovodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickti verejnost’.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Aj podla
judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A
, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februdra 1998).

25. Vo vztahu k vznesenej namietke premlcania sid prvej inStancie v bode 42 oddvodnenia uviedol, Ze
,,ha uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat vSeobecnd trojroéni
premlCaciu dobu (§ 101 Obcianskeho zédkonnika), priCcom pociatok jej plynutia je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava
fyzickej osoby. Aj s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. namietka
premli¢ania nemajetkovej ujmy nie je dovodna. Ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika slizia
len k uréeniu zodpovednostného subjektu, ktorym je v danom pripade Zalovana 1/. Na preml¢anie
naroku proti poistovatelovi plati rovnakd uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora za Skodu-
ujmu zodpoveda. PremlCaciu dobu nemajetkovej ujmy ako osobitného instititu ujmy-$kody je potrebné
posudzovat’ podla § 101 Obcianskeho zakonnika“. Odvolaci stid v bodoch 20 a 21 oddvodnenia sa



stotoznil s pradvnym postudenim vznesenej namietky preml¢ania suidom prvej inStancie. Okrem iného
konStatoval, ze narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy je osobnym pravom majetkovej povahy,
ktora sa premlci vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe (§ 100 ods. 1, 2 v spojeni s § 101
Obcianskeho zakonnika) s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 25.
septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007. K spornej otazke vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 15 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. podotkol, Ze sudna prax je dlhodobo jednotna v otazke doby preml¢ania prava
na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako osobitného pravneho institutu civilného prava, ktorému prinalezi
pravna uprava vyplyvajica z ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vratane doby premlCania.
Len pouzitie extenzivneho vykladu pojmu ,,8koda* pre ucely krytia ndhrady $kody aj nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim, nemoéze znamenat posudzovanic premlcania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 106 Obc¢ianskeho zdkonnika. V danom pripade sa odvolaci
sud zédkonnym sposobom vysporiadal aj s podstatnymi argumentmi uplatnenymi zalovanou 2/ v odvolani
v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala porusenie jej
procesnych prav v suvislosti s pravom na nalezité¢, zdkonu zodpovedajuce oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, a preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada
pripustnost’, ani dévodnost’ podaného dovolania.

26. Podla § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

27. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

28. Podl'a § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho
sudu o pentaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena
a)ab).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania
zaloby na sude prvej inStancie.

29. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nesprédvne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu pohladavky
(naj¢astejSie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omeskania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri uréeni vy$ky predmetu sporu neprihliada (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankové, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, 1387-1388 s.)



30. V suavislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim dovolatel’ka namietala vyhovujice
vyroky o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 2/ kazdému vo vyske 8 000 eur a
zalobcom 3/ az 6/ kazdému vo vyske 3 500 eur. V stulade s citovanym ustanovenim § 422 ods. 1 CSP je
dovolaci prieskum pripustny, len ak peniazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy v case
podania Zaloby (§ 422 ods. 2 CSP). V danom pripade Zaloba bola podana na sude prvej inStancie 10.
maja 2017 a podl'a Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2017, bola vy$ka minimalnej mzdy v sume 435 eur, t. j. desatnasobok
predstavuje sumu 4 350 eur.

31. Z tohto dévodu dovolanie vo vztahu k Zalobcom 3/ az 6/ nie je pripustné (§ 421 ods. 1 v spojeni s §
422 ods. 1 CSP).

32. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sudom eSte nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vS§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie
st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu. Tato otdzka ma byt vymedzena tak, aby
odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej pravne postidenie odvolacim
sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

33. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
c¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka sprévne
rieSend. Viazanost' dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma klucovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatela
je teda vysvetlit’ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a vymedzit' dovolaci dévod.

34. Dovolaci sud v ramci dovolacicho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/, ktorych priznana nahrada nemajetkovej ujmy nie je vylicend z
dovolacieho prieskumu v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze vymedzena otazka
tykajuca sa posudenia ,,Ci sa premluje pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle
ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo¢i poistovatelovi vo v§eobecnej trojroénej lehote
napriek zikonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nesplia kritéria
vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych ddkazov.
Dovolatelka i napriek namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu vznesenej namietky premlcania



vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehode podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, nerozporovala doterajSiu ustdlend rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, ktoru sama citovala (R 58/2014, sp. zn. 3 Cdo 187/2013). Vznesenu namietku
premliCania podla ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika sudy niz§ich inStancii vyhodnotili ako
nedévodnu, v sulade s ustalenou stidnou praxou o posudzovani preml¢acej doby v zmysle ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika, pricom konstatovali, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla je osobnym
pravom majetkovej povahy, ktory je kryty z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, na
uplatnenie ktorého sa vztahuje premlCacia doba vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika.

35. V konkrétnych okolnostiach danej veci ma vymedzena otdzka povahu (len) akademicku, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia, lebo rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od posudenia vymedzenej otazky
dovolatel’kou. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit' redlnu
ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Bez pravneho zdujmu na vysledku konania (na meritornom rozhodnuti) by totiz i§lo
len o akademické rozhodovanie. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nezaklada preto pripustnost’ dovolania.

36. Dovolanim napadnuty vyrok o priznanom naroku na nahradu trov odvolacieho zalobcom 1/ az 6/
proti zalovanym 1/ a 2/ je v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP z dovolacieho prieskumu vyluc¢eny,
lebo odvolaci sud rozhodoval o odvolani podl'a ustanovenia § 357 pism. m) CSP, t. j. o naroku na
nahradu trov konania, aj ked’ je sucastou vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ktorym sud rozhodol
vo veci samej, a ma charakter uznesenia.

37. So zretelom na vysSie uvedené dévody dovolaci sid odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP; o napadnutom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b),
ods. 2 CSP, ako aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vo vztahu k zalobcom 3/ az 6/ v stlade s ustanovenim § 422 ods. 1 CSP. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu uplatnenému v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/,
dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP z ddévodu, jeho
neoddévodnenia pripustnymi dovolacimi dévodmi a ich nevymedzenia spésobom uvedenym v § 431 az
435.

38. Vyrok o trovach dovolacieho konania v stilade s ustanovenim § 453 ods. 3 CSP neodovodiiuje.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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