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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti odporcovi Okresnému uradu Sala, katastralny odbor,
Hlavna 2/1, 927 01 Sala, za uéasti u¢astnika administrativneho konania P. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U.., v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 1529/2015-
26 zo dia 31.05.2016, vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 20Sa/9/2016, na navrh Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v spore o pravomoc medzi Krajskym sidom v
Trnave a Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci pdvodne vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/9/2016
je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ podal diia 5. augusta 2015 na Okresny Grad Sala, katastralny odbor navrh na vklad do
katastra, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 194/2015-PTR (dalej len ,,zmluva")
uzatvorenej medzi u¢astnikmi POHOTOVOST, s.r.o. a P. M., dia 30. maja 2015, ktorej predmetom
bolo zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach bliz§ie ozna¢enych v navrhu v katastralnom tzemi
G..

2. Okresny trad Sala rozhodnutim &. V 1529/2015-26 z 31. maja 2016 podl'a ustanovenia § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon) zamietol navrh na vklad zalozného préava. Toto rozhodnutie napadol odvolanim
navrhovatel. Okresny tirad Sal’a, katastralny odbor odstapil odvolanie navrhovatel'a Krajskému sadu v
Trnave listom zo dna 22.jtla 2016, doru¢enym mu dna 26. jula 2016.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,spravny sud") uznesenim ¢. k. 20Sa/9/2016-15
zo dna 7. septembra 2016 konanie zastavil podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. spravny sudny
poriadok (d’alej len ,, SSP"), pretoze dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
konanie o spravnej zalobe Zalobcu proti nepravoplatnému rozhodnutiu Okresného tradu Sala,



katastralny odbor z dévodu, Zze o opravnom prostriedku, t.j. o odvolani v druhom stupni rozhoduje
odvolaci organ prislusny podla katastralneho zdkona a vec po prévoplatnosti uznesenia postupil
Okresnému tradu Sala, katastralny odbor. Ziroveii vyslovil, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Okresny urad listom z 15. novembra 2016 odstupil odvolanie spolu s originalom
kompletného spisového materialu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave.

4. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky s postipenim nestihlasil a zastava nazor, Ze
o tomto odvolani je prislusny rozhodnut Krajsky stid v Trnave. Preto navrhom z 21. februara 2017
predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid") na rozhodnutie podla §
10 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,, CSP").

5. Kompetenény senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 6 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tato vec patri do pravomoci sidu. Na strué¢né oddévodnenie uvadza
nasledovné:

6. Konanie podla tretej hlavy piatej €asti Obcianskeho stuidneho poriadku sa za¢inalo doru¢enim néavrhu,
ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu na sud, pripadne na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal (§ 250m ods.1 O.s.p.). Vzhladom na to, Ze toto konanie sa tykalo
preskiimavania zakonnosti pravoplatne neskon¢enych veci, zakon ustanovil moznost’ podania navrhu
nielen na spravny std (§ 250m ods. 2 prva veta O.s.p.), ale i na spravny organ (§ 250m ods. 2 druha
veta O.s.p.). Pri rozhodovani o opravnom prostriedku (odvolani) proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu
to zvyraznil aj zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u¢innom do 30. jina 2016, ktory v § 31 ods. 7 upravoval
moznost’ podania odvolania ,,len" na okresnom turade.

7. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze konanie o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku bolo zacaté bud’ momentom dorucenia opravného prostriedku priamo
spravnemu sudu alebo spravnemu organu (§ 2501 ods.1 O.s.p.). PredloZenie opravného prostriedku
spravnym organom po nevyuziti moznosti autoremediry (§ 2500 O.s.p., § 31 ods. 7 Stvrta veta
katastralneho zakona v zneni i¢innom do 30. jina 2016) spravnemu stdu preto nemalo povahu zacatia
konania podla tretej hlavy piatej casti O.s.p.

8. Dilom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP") a zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"). Podl'a § 492 ods. 1 SSP,
konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. V uvedenej suvislosti je nutné upozornit na Specifické prechodné ustanovenia tykajice sa
administrativneho konania, ktoré st obsiahnuté v zdkone ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona
rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 1. julom 2016 pripustny opravny prostriedok
podla § 2501 az 250sa Obcianskeho sudneho poriadku, je po 1. juli 2016 mozné preskumat’ spravnou
zalobou v rozsahu a za podmienok danych Spravnym sudnym poriadkom. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, v neskon¢enych konaniach
zaCatych pred 1. julom 2016, v ktorych o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
rozhoduje organ verejnej spravy, sa od 1. jula 2016 postupuje podl'a pravnych predpisov ucinnych po 1.
jali 2016. A podla odseku 3 toho istého ustanovenia, ak bol proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
vydanému pred 1. jilom 2016 podany po 1. juli 2016 v¢as opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa
Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje sa tento za v€as podany riadny opravny prostriedok, ak je
jeho podanie podla pravnych predpisov u€innych po 1. juli 2016 pripustné; ak podanie riadneho
opravného prostriedku nie je pripustné, povazuje sa za v€as podanu spravnu zalobu. Tym nie st
dotknuté povinnosti podla § 49 Spravneho stdneho poriadku. Zo znenia § 2 ods.2 a 3 citovaného



zakona mozno vyvodit’, ze ak bolo pred 1. julom 2016 vydané rozhodnutie o zamietnuti vkladu, priCom
lehota na podanie odvolania - nadvrhu podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
plynula pred 1. julom 2016 ako i po fiom, bude odvolanie podané do 30. jina povazované za navrh podla
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a konanie o fiom sa dokon¢i podla O.s.p. a
odvolanie podané véas po 1. jili bude povazované za vCas podany opravny prostriedok (odvolanie) a
rozhodne o nom urad geodézie, kartografic a katastra podl'a § 31 ods.7 katastralneho zdkona v zneni
G¢innom od 1. jula 2016 (porovnaj FECIK, M. Spravny stdny poriadok a jeho dopad na katastralne
konanie internetova stranka UGKK SK/ Kataster nehnutel'nosti / Aktuality ).

10. V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Okresného tradu Sala,
katastralneho odboru ¢. V 1529/2015-26 z 31. maja 2016 podala opravny prostriedok (odvolanie)
spolo¢nost’ POHOTOVOST, s.r.0., ktoré bolo Okresnému turadu Sala, katastralny odbor doru¢ené 28.
jina 2016. Nasledne Okresny tirad Sala, katastrdlny odbor listom z 22. jula 2016 odstupil opravny
prostriedok spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Predmetné
odvolanie bolo Krajskému sudu v Trnave dorucené 26. jula 2016. Krajsky sud v Trnave ako spravny
sud vychadzajuc z nazoru, Ze konanie bolo zacaté 26. jula 2016, uznesenim zo 7. septembra 2016 ¢&. k.
20S2/9/2016 - 15 konanie zastavil a vec postipil Okresnému turadu Sala, katastralny odbor, ktory ho
nasledne odstipil Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

11. S postupom spravneho sudu, ktory konanie zastavil a postupil vec tykajicu sa odvolania podaného
do 30. juna 2016 proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu na rozhodnutie organom katastra pre nedostatok
pravomoci, sa kompetencny senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky nestotoziluje. V predmetnej
veci nie je pochybnost’, Ze v danom pripade sa jedna o preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia, ktoré
bolo vydané pred 1. julom 2016. Ako je zrejmé zo spisu opravny prostriedok (odvolanie) proti
rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vklad bol doru¢eny Okresnému tradu Sala, katastralny odbor 28.
jana 2016. Vzhladom na to, Zze predmetné konanie tyka sa preskiimavania zakonnosti pravoplatne
neskoncenych veci, v ktorych pripadoch Obciansky sudny poriadok rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov zveroval sudom (§ 2501 O.s.p.)
konanie o opravnom prostriedku (§ 250m ods.2 O.s.p) bolo zac¢até uz momentom doruc¢enia opravného
prostriedku spravnemu organu, t.j. 28. jina 2016. Je potrebné zdoraznit’, ze podla zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej katastralny
zakon) v zneni u¢innom do 30. jina 2016 bol ucastnik konania - odvolatel’ povinny podat’ odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad na okresnom tirade ( t.j. na Okresnom urade
Sala, katastralny odbor v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia s tym, e o odvolani bude rozhodovat’
Krajsky sud v Trnave, vid pouCenie uvedené v rozhodnuti ¢. V 1529/2016-26 z 31. maja 2016).
Moment zacatia odvolacicho konania sa viaze na podanie odvolania na prisluSnom spravnom organe a
nie je rozhodujice, kedy doslo k postiipeniu odvolania okresnym uradom na prislusny spravny (krajsky)
sud. Tento moment postupenia odvolania na sud, podavatel' odvolania voci rozhodnutiu o zamietnuti
vkladu nemd vobec moznost ovplyvnit. V tejto suvislosti neobstoji ani odkaz na vysSie citované
ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 125/2016 Z.z., pretoze konanie o opravnom prostriedku nezacalo pred
1. jilom 2016 s ohladom na vys$$ie podany vklad citovaného ustanovenia (bod 9 odbévodnenia) a
stanovené vynimky vyplyvajuce z osobitnej povahy konani v spravnom sudnictve, ktora odovodiuje
nastavenie intertemporalnych ustanoveni novej pravnej Upravy tak, aby sa taxativne vymenované
konania zacaté predo diiom ucinnosti nového zakona dokoncili podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods.1
SSP).

12. V danej veci okresny urad nepristupil k autoremedure ( § 2500 O. s. p a § 31 ods. 7 Stvrta veta
katastralneho zakona v zneni u¢innom do 30. jina 2016)), konanie o odvolani, ktoré mu bolo doruc¢ené v
jani ( 28. juna 2016), bolo zacaté podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250m
ods. 2 druhd veta O. s. p.) t.j. momentom jeho dorucenia spravnemu organu, a preto je potrebné
bezvyhradne aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku uc¢inné do 30. juna 2016.V
nadvidznosti na ustanovenie § 492 ods.1 SSP je rozhodné skuto¢nost’, kedy bolo odvolanie dorucené
okresnému uradu, kedZe konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa
zaCinalo doru¢enim névrhu, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu na sud,



pripadne na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal (§ 250m ods.1 O. s. p.).

13. So zretefom na uvedené Kompeten¢ny senat NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného uradu Sala, katastralny odbor ¢. V
1529/2015-26 z 31. maja 2016 je dana pravomoc studu.

14. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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