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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu LAS
Autocentrum, s.r.o., so sidlom Rosinska cesta 12, 010 08 Zilina, ICO: 47 052 171, zastiupeného V4
JURISTIC Group, s.r.o., Furdekova 16, 851 04 Bratislava, 1CO: 50 192 205, proti Zalovanému GRIT
STONE s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 46 307 273, zastupenému Consilior
[uris s. . 0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, o 96.203,08 cur s
prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/39/2021-
1013 z 25. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 42Cb/145/2018-994 zo 17. februdra
2021 zamietol navrh Zalovaného, doruc¢eny sudu dia 29. novembra 2019 (a doplneny na poste dna 6.
decembra 2019), na zrusenie rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 42Cb/145/2018-871 zo dia
15. oktobra 2019, ktorym sud rozhodol podla § 274 CSP.

2 V oddvodneni uznesenia std prvej inStancie uviedol, Ze névrh zalovaného zamietol, nakol’ko stdu
nepreukazal, Ze pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie, zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu. Konstatoval, ze zalovany nepredlozil napr. fotografie preukazujuce jeho
tvrdenie, ze cestou na sud dostal defekt, pripadne iny dokaz, Ze dopravna situacia na Pristavnom moste
v dany den bola obzvlast nepriazniva, ¢o tvrdil ako d’al§i dévod braniaci mu zGéastnit’ sa pojednavania a
napokon nepredlozil ani ziadne ddokaz preukazujuci Zalovanym tvrdené zdravotné problémy jeho
advokata. Zdoraznil, Ze je v zaujme klienta advokata zalovaného, aby urobil vSetky potrebné opatrenia,
aby eleminoval prekazky, ktoré pocas cesty mozu vzniknut’ ako napr. kontrola rezervného kolesa v aute



a tiez, aby na cestu vyrazil v¢as, nakol’ko pocas cesty mozu vzniknat nepredvidané okolnosti, ktoré
nevie ovplyvnit. Advokatovi zalovaného tiez vytykal, Ze po€as cesty nekontaktoval vo veci konajuci sud
a neospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani, kedze mu bolo zrejmé, Ze sa na pojedndvanie
nedostavi vcas.

3 Na zaklade Zzalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob/39/2021-
1013 z 25. maja 2021 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spréavne
potvrdil a Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i dovod, pre ktory Zalovany
zmeskal pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmesSkanie bol ospravednitelnym
dévodom. Odvolaci sud sice pripustil, ze defekt na kolese pocas jazdy osobnym motorovym vozidlom
mozno povazovat za nepredvidani prekazku, nemozno ho vSak automaticky povazovat za
ospravedlnitelny doévod. Zdoraznil, ze zhotovenie fotografie prostrednictvom mobilného telefonu na
zdokumentovanie udalosti urite nemozno povazovat za poruSenie predpisov o cestnej premavke.
Odvolaci sud poukazal aj na pasivitu zalovaného po pojednavani, ktory svoju neti¢ast’ ospravedinil az po
doruceni rozsudku pre zmeskanie v ramci navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Poukazal pritom
na zaver vysloveny najvyS$§im sudom v uzneseni zo dna 29. januara 2020 sp. zn. 50bdo/26/2019.
Vyslovil nazor, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ zavery prijaté v uzneseni ustavného sudu sp. zn. I.
US 233/2019, na ktoré poukazoval zalovany. Poukézal na to, Ze Zalovany mal na nariadeny termin
pojednavania zabezpecCit’ icast’ svedkov a zaslat’ pisomné vyjadrenie s ozna¢enim dokazov. Napriek jeho
tvrdeniu, Ze sa chcel pojednavania za¢astnit’ nevysvetlil, pre¢o sa nedostavili svedkovia.

4 Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie s odkazom na § 420 pism. f/ a 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, navrhujic uznesenie odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na dal§ie konanie.
Namietal, ze predchadzajici pravny zastupca zZalovaného sa na pojednavanie, vyty¢ené na 10:30 hod.,
nedostavil iba z dovodov, ktoré nemohol odstranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od
neho spravodlivo oCakévat. Branil sa tym, ze v Case, ked predchadzajici pravny zastupca dofukoval
kolesa na motorovom vozidle, eSte objektivnhe nemohol predpokladat’ d’alSie nim uvadzané zdrzanie na
ceste a teda nemohol mat’ vedomost’, Ze by mal informovat’ prislusny sud o svojom pripadnom meskani,
ked’ze vyrazil s dostatoénou aZz hodinovou casovou rezervou. Nasledne, ked sa uz nachadzal v
dopravnej kolone na Pristavnom moste, nemohol sidu oznamit’, Ze bude meskat, nakolko by sa tym
dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

5 Pisomnym podanim, datovanym dilom 22. novembrom 2021, zobral Zalovany dovolanie spét’ bez
blizs§icho oddvodnenia, navrhujic dovolacie konanie podla § 446 CSP zastavit a Ziadnej zo stran
nepriznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

6 Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7 Vzhladom na skuto¢nost’, ze zalovany ako dovolatel’ vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spat’ pred
rozhodnutim dovolacieho stidu o dovolani, najvy$$i sid dovolacie konanie podl'a § 446 CSP zastavil.

8 Dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujicich procesni ekondémiu,
nepriznal v konani uspeSnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni
s § 453 ods. 1 CSP), ked’ze mu podl'a obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy nevznikli (k uvedenému
porovnaj napr. uznesenic NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zastavenie dovolacieho konania procesne zavinil Zalovany spét'vzatim dovolania. V spét'vzati
dovolania Zalovany neuviedol taky dévod, aby to nasved¢ovalo skutoCnosti, ze zastavenie dovolacicho
konania nezavinila vyluéne ani jedna zo stran sporu. Rozhodovanie najskor postupom podla § 262 CSP
v spojeni s § 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
in§tancie o vy$ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného stidneho
sporu.

9 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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