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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Credium Slovakia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 35 845 490, proti zalovanému D. Y., byvajicemu v H., zastipenému
advokatskou kancelariou Consilior ITuris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileticova 23, v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. Michal Kemka, o zaplatenie 10 968,78 EUR s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 40 C 128/2010, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 21.
novembra 2012 sp.zn. 15 Co 197/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. novembra 2012 sp.zn. 15
Co 197/2011 vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj odvolaci sud“) oznaCenym rozsudkom potvrdil Zalobu zamietajuci
rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®) z 27.
januara 2011 ¢.k. 40 C 128/2010-154. Zaroven vo vyroku

o nahrade trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania 453,49 EUR do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia vo veci samej odovodnil jeho
vecnou spravnostou. Zmenu vyroku prvostupnového rozsudku o trovach konania odoévodnil tym, ze
predmetom konania bol spor zo spotrebitel'skej - leasingovej zmluvy, preto sud prvého stupna mal pri
vypocte trov pravneho zastipenia za jednotlivé Ukony pravnej sluzby vychadzat’ z jednej trinastiny
vypoctového zékladu a nie z tarifnej hodnoty veci. Uviedol tiez, Ze zalovanému nebolo mozné priznat’
»Zzalobkyiou* zaplateny sudny poplatok vo vyske 658 eur, nakol’ko mu takéto trovy nevznikli.

Na zaklade podnetu zalovaného podal proti oznac¢enému rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o
trovach konania mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie
krajského stidu v napadnutom vyroku zrusit a vec mu v rozsahu zruSenia vratit' na dalSie konanie.
Mimoriadne dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sudom v otazke



rozhodovania o nahrade trov konania ucastnikov. Uviedol, Zze v prejednavanej veci bol voci zalovanému
uplatneny néarok zo spotrebitel'skej zmluvy, no pre vypocet odmeny jeho zéastupcu (advokata) za
jednotlivé tkony pravnej sluzby nebolo mozné pouzit' ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*). Novelou tejto vyhlasky, i¢innou od 1. juna 2010, bol
totiz za § 11 ods. 1 vloZeny novy odsek 2, podla ktorého sa ustanovenie odseku 1 pism. b) nepouZije,
ak bol klient v spore zo spotrebitel'skej zmluvy o i len ¢iastocne tspesSny. Ked'ze zastupca zalovaného
prevzal jeho zastupovanie dia 17. juna 2010 a zalovany bol v konani uspeS$ny, malo sa pri vypocte
odmeny zastupcu Zalované¢ho vychadzat’ z tarifnej hodnoty veci. V suvislosti s poplatkovou povinnost'ou
zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor 658 EUR, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym a
vykonatelnym uznesenim Okresného stdu Bratislava II z 2. jala 2010 ¢.k. 40 C 128/2010-53, uviedol,
Ze aj takuto poplatkova povinnost’ treba povazovat’ za sucast’ trov konania v zmysle § 137 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nesthlasi s nazorom generalneho
prokuratora a rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne.

Zalovany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
0.s.p.) na zaklade podnetu Zalovaného (§ 243e ods. 1 a2

O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a

ods. 3 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutom vyroku o trovach konania

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v
spore zo spotrebitelskej zmluvy.

Citované ustanovenie bolo vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 232/2010 Z.z.
s u¢innostou od 1. jina 2010 doplnené o odsek 2, v zmysle ktorého sa odsek 1 pism. b) nepouzije, ak
bol klient v spore zo spotrebitel'skej zmluvy €o i len Ciastocne GspeSny. Zaroven bol za § 20a vlozeny §
20b (prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1. juna 2010), podla ktorého za tkony pravnych
shuzieb, ktoré boli vykonané pred 1. jinom 2010, patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze i§lo o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ze pravny
zastupca zalovaného prevzal jeho zastupovanie diia 17. juna 2010 (¢.1. 35) a ze Zalovany bol v konani
uspeS$ny. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. bola preto aplikacia vysSie
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) tohto predpisu pre vypocet odmeny zastupcu zalovaného
ako advokata vyluc¢ena. Spravne sa

pri vypocte tejto odmeny malo vychadzat' z tarifnej hodnoty veci podla § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z.. Pravne posudenie veci krajskym sudom v tejto otazke tak nebolo spravne.

Dovodna bola aj namietka generalneho prokuratora tykajuca pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v otazke, Ci za sucast’ trov zalovaného treba povazovat aj sudny poplatok za podany odpor, hoci ten
nebol Zalovanym doteraz zaplateny. Pravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého sa takyto poplatok
nestal sucastou trov Zalovaného, nie je spravny. I ked’ Zalovany sudny poplatok za podany odpor 658
EUR nezaplatil, je z obsahu spisu zrejmé, ze povinnost zaplatit’ tento poplatok mu vznikla podanim
odporu a bola mu uloZena pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného stidu Bratislava 11 z 2.
jala 2010 ¢.k. 40 C 128/2010-53. Podl'a nazoru dovolacieho stdu sudny poplatok sa v zmysle § 137
O.s.p. stava sucastou trov ucastnika konania nielen jeho zaplatenim, ale aj vtedy, ak G¢astnikovi aspon
vznikla povinnost’ ho zaplatit’, hoci tak doposial’ neurobil. Stdna prax totiz Standardne umoziluje, aby
ucastnikovi obCianskeho stidneho konania bola pri rozhodovani o nahrade trov konania priznand aj
nahrada sudneho poplatku napriek tomu, Ze ho doteraz nezaplatil (porovnaj R 14/1976, d’alej uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jona 2008 sp.zn. 3 Obo 168/2007 a z komparativneho
hladiska aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky z 15. maja 2002 sp.zn. 29 Odo 674,
675/2001).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu vo vyroku o
trovach konania zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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