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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. F. T. bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov -
matky Mgr. U. I. byvajicej v V. a otca L. G. T., byvajiceho v F. zastipeného advokatom JUDr.

Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M.R. Stefanika 36, vedenom na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. 37 P 126/2017, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24.
jala 2017 sp.zn. 11 CoP 312/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie™) uznesenim z 29. maja
2017 ¢.k. 37 P 126/2017-15 navrh otca z 22. maja 2017 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. jula 2017, sp.zn. 11 CoP 312/2017 uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze v ramci rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze na sude prvej intancie prebicha konanie vedené pod
sp.zn. 51 P 7/2015 o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého. Z obsahu pripojeného spisu sp.zn. 37P
355/2016 odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom z 22. decembra 2016 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk matky s
maloletym do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stude Bratislava III pod sp.zn.
51 P 7/2015. V uvedenej veci (o nariadenie neodkladného opatrenia) bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢.k.
37 P 355/2016 zo diia 3. aprila 2017, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2017.
Otec sa totoznym navrhom zo dia 22. maja 2017 (v prebichajicom konani) domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk



matky s maloletym, a to do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Bratislava III o zmenu
zverenia pod sp.zn. 51 P 7/2015. Otec v navrhu poukazoval na skuto€nosti, na ktoré poukazoval aj v
predchadzajicom ndvrhu. S poukazom na ustanovenie § 230 CSP odvolaci sud skonStatoval, ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo préavoplatne rozhodnuté rozhodnutim sudu prvej
inStancie z 3 aprila 2015, v konani vedenom pod sp.zn. 37 P 355/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. aprila 2017. Ked’Ze v uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté a i§lo o totozny navrh, totoznych
ucastnikov konania, ako aj o totozny predmet konania, odvolaci sud mal za to, Ze uvedend vec nemohla
byt v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia znova prejednavand, a preto rozhodol tak, Zze konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol dovolanim otec maloletého. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 420 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietal, Ze odvolaci sud tym, Ze zastavil konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, mu znemoznil ako uc¢astnikovi konania uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze v
prebiehajicom konani o nariadenie neodkladného opatrenia su diametralne odlisné skutkové okolnosti
ako v konani vedenom na stde prvej inStancie pod sp.zn. 37 P 355/2016. Zéaroven poukazoval na
skuto&nost’, Ze konanie vedené pod sp.zn. 37 P 355/2016 doposial’ nebolo pravoplatne skon¢ené. Dalej
namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne oddvodnené, arbitrarne, priCom nedava
odpovede na namietky otca vznesené v odvolacom konani. V dovolani poukézal, Ze na zaklade jeho
navrhu prebiecha na stde prvej inStancie sidne konanie o zmenu zverenia maloletého otcovi, ktoré je
vedené pod sp.zn. 51 P 7/2015, pricom v uvedenom konani prebicha rozsiahle dokazovanie s ¢asovo
neur¢itym terminom pravoplatného ukoncenia konania. Uviedol, ze kedZze sa obava o zdravie a Zivot
maloletého syna, v navrhu (v konani vedenom pod sp.zn. 51 P 7/2015) ziadal o zmenu zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti vo veci samej, ked’ navrhom z 22. maja 2017 sa domahal uz aj
o predbezné zverenie, ktoré vSak sud v napadanom uzneseni chybne zamietol. Zaroven priblizil priebeh
konani vedenych na sude prvej instancie pod sp.zn. 51 P 7/2015 a 37 P 355/2016. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Ustanoveny opatrovnik maloletého sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Matka malolet¢ho navrhla dovolanie otca zamietnut, ked” rozhodnutia sudov nizSej inStancie
povazovala za vecne spravne. V podani matka zaroven poukdzala, zZe vo veci starostlivosti o maloletého
prebicha od 12. januara 2015 aj hlavné konanie vedené pod sp.zn. 51 P 7/2015, v ktorom sa otec
domaha rovnakych prav ako v tomto Ciastkovom konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a to
zverenie maloletého do starostlivosti otca a obmedzenie prav matky k maloletému.

6. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl’a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledujicich bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnend osoba -
otec maloletého, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP)
opravnena osoba napada uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie tak, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

12.3. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade dos§lo alebo nedoslo.

12.4. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, je v zmysle pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢irozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP, je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Z obsahu sudneho spisu (podani otca, vyjadrenia matky, oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu) vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava III prebicha konanie vedené pod sp.zn. 51 P 7/2015,
ktorého predmetom je zmena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (v ktorom sa otec maloletého
doméha zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti). Z obsahu spisu dalej vyplyva, zZe
otec maloletého sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (v prejedndvanej veci) dorucenym



sudu prvej inStancie 22. maja 2017 domdaha zverenia maloletého do jeho predbeznej osobnej
starostlivosti, a to do pravoplatnosti sidneho konania vedené¢ho na sude prvej inStancie pod sp.zn. 51 P
7/2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletého sa tak domaha nariadenia neodkladného opatrenia
pocas prebiehajiceho sudneho konania vo veci same;.

15. Dovolatel dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci std zastavil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom v danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany pocas prebiehajuceho konania vo veci samej. Dovolaci sud uvadza, Zze uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil nema charakter
rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze konanie zastavil, nie je taktieZ
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom) kon¢i. Uvedené rozhodnutie odvolacicho
sudu bolo vydané pocas prebiehajuceho civiného mimosporového konania. Aj po rozhodnuti o navrhu
na neodkladné opatrenie konanie vo veci samej (o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti) pokracuje a std prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne (porovnaj aj R
21/2018, 8 Cdo 83/2017, 8 Cdo 61/2018). Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno
vyvodit’.

16. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t.j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
357 pism. d/ CSP). Ked’Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylicena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP.

17. Vzhladom na to, Ze dovolanie otca maloletého nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal

doévodnost’ou podaného dovolania.

18. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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