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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo I KoSice, so sidlom
Kosice, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastapeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Kosice,
Vojenska 14, proti zalovanym: 1/ U. u.U, narodeny X.XX.XXXX, M., I. X, 2/ Y. U, narodena
XXX XXXX, M., 1. X, 3/ U. Z., narodeny X.X.XXXX, M., I. X, 4/ L. Z., narodeny X.X.XXXX, M.,
I. X, 5/ U. Z., narodeny XX.X.XXXX, M., P. R. X, 6/ G. Z., narodeny X.XX.XXXX, M., P. R. X, 7/
G. U, narodeny XX.X.XXXX, M., I. X, 8 X. U, narodend X.X.XXXX, M., I. X, 9/ U.. E. V,
narodend XX. XX.XXXX, F., N. XXX/XXX, 10/ U.E. X., narodena XX. X.XXXX, M., I. X, 11/ U. E,,
narodend XX.X.XXXX, M., I. X, 12/ P. B,, narodeny XX.X.XXXX, F., F. B. XX, 13/ U.. F. B,

narodend XX.X.XXXX, F., B. XX, 14/ L. Y,, narodeny X.X.XXXX, M., S. XX, 15/ C.. M. B,
narodena XX. XX. XXXX, M., M. XX, 16/ C.. R. M., narodena XX.XX.XXXX, B. O. Z., P. XXX, 17/
U. T., narodeny X.XX.XXXX, M., M. XX, 18/ P. T., narodena XX.X.XXXX, M., M. XX, 19/ C.. X.

M., narodeny XX.X. XXXX, M., M. XX, 20/ C.. . M., narodena XX.X.XXXX, M., M. XX, 21/ InT..
U. S.X., narodena X.X.XXXX, M., M. XX, 22/ C.. P. P, narodeny XX.X.XXXX, M., M. XX, 23/ O.
P.O., narodena XX.X.XXXX, M., M. XX, 24/ U.T.. R. X., narodend XX.X.XXXX, Z. XXX, 25/ W.
M., narodena XX.X.XXXX, F. O. Z., V,, 26/ C.. L. B,, narodeny XX.XX.XXXX, M., M. XX, 27/ C..
T. B., narodenda XX. XX.XXXX, M., M. XX, 28/ U. G., narodena X. XX . XXXX, M., WH. XX, 29/ U..
K. F.A., narodend XX.X.XXXX, M., M. XX, 30/ L. Z., narodeny XX.X.XXXX, M., M. XX, 31/ X.
Z., narodena XX.X.XXXX, M., M. XX, o urcenie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru,
vedenom na Okresnom stde Kosice I, teraz Mestskom stude KoSice pod sp. zn. 25C/80/2013 o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. februara 2020 sp. zn. 11Co0/6/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 12. februara 2020 sp. zn. 11C0/6/2019 zru § uje a vec vracia
Krajskému stidu v KoSiciach na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12. oktdbra
2017 €. k. 25C/80/2013 - 199 zalobu zamietol a Zalovanym priznal ndrok na néhradu trov konania v
plnej vyske. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a § 120 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vykonaného dokazovania



dospel sud k zaveru, Ze sporny priestor je nebytovym priestorom, ked’ze rozhodnutim stavebného uradu
bol ur€eny na iny el ako na byvanie a zmena uzivania preukdzana nebola. Predmetny nebytovy
priestor je sucastou obytného domu tak, ako je zapisany na LV ¢. XXXXX a jeho vlastnikom bolo
bytové druzstvo. Druzstvo bolo vlastnikom tohto priestoru do obdobia, kedy sa rozhodlo odpredat’ byty
do vlastnictva jednotlivym najomcom, v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. Prevodom bytov
najomcom do vlastnictva podl'a nazoru sudu doslo aj k prevodu casti podielu na tomto nebytovom
priestore, ktord skuto¢nost’ je zrejmé a vyplyva z listu vlastnictva, na ktorom je vedeny obytny dom,
ziaden oddeleny nebytovy priestor nie je tak vedeny a vedeny nebol ani pri prechode vlastnickeho prava
k bytom na ich vlastnikov, aj z grafického zndzornenia samotného prizemia obytného domu, ktory je
sucastou kazdej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, obsahujiiceho aj uvedeny nebytovy priestor, ktora
skutoénost’ v zmluve podla § 120 Obcianskeho zakonnika uvadzana byt nemusi. Sud dospel k zaveru,
ze predmetny nebytovy priestor nadobudli pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva jednotlivi
vlastnici bytov, preto Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn.
11Co0/6/2019 vo vyroku 1. pripustil, aby do konania namiesto povodne zalovanych 2/, 25/ a 26/ vstapili
zalovani blizSie Specifikovani vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku IIl. Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud povazoval odvolacie ndmietky zalobcu
za neddvodné. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 80 CSP, § 2 ods. 3, § 5 ods. 1, 4, 5 a 7 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX, na ktorom je pod s.
¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX zapisany predmetny bytovy dom, nic je zapisany a ani v case
uzatvarania kipnopredajnych zmlav k jednotlivym druzstevnym bytom nebol zapisany Ziaden oddeleny
nebytovy priestor. Zalobca ako predavajuci v sulade s § 5 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. pripojil k
prvej zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome graficky nacrt, resp.
situaény plan, s vyznacenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto nevyplyva,
aby v bytovom dome bol v ¢ase prechodu vlastnickeho prava k bytom taky nebytovy priestor, na ktory
zalobca poukazuje. V prejednavanej veci bolo podla nazoru odvolaciecho stdu podstatné, ze
predavajucim bol zalobca, ktory zmluvy o prevode vlastnictva druZstevného bytu koncipoval a preto aj
zodpovedal za obsah zmluvy a dokladov tvoriacich jej neoddelitelnt suast’, uz aj vzhladom na svoj
odborny personal, ktory ich pripravoval. Sucastou zmluvy bol aj situany plan, teda graficky nacrt,
podla ktorého neexistoval v ¢ase uzatvarania zmluv v bytovom dome taky nebytovy priestor, na aky
poukazuje zalobca. Vzhl'adom na korelaciu medzi obsahom zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu a k nej pripojenému grafickému nacértu podl'a nazoru odvolacicho stidu nemozno mat’ pochyb, ze
na jednotlivych vlastnikov bytov bol v podiele podla jednotlivych zmliv prevedeny predavajicim spolu s
bytmi aj sporny nebytovy priestor ako cast’ bytového domu. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca previedol
tento nebytovy priestor na vlastnikov bytov v doésledku odborného zlyhania svojich zamestnancov
zodpovednych za pripravu zmliv. Tato okolnost’ vS8ak nemohla byt pripisand na vrub, resp. v
neprospech dobromyselnych kupujacich, ktori toto pochybenie predavajiceho, alebo jeho omyl
ziadnym spdsobom nevyvolali a v plnom rozsahu sa spolichali na spravnost’ tdajov v zmluvach
predlozenych im predévajucim. Ak teda zo zmluvy nevyplyvalo, Ze Zalobca nechce predat’ sporny
nebytovy priestor, resp. Ze ho nepredava, a na grafickej prilohe zmluvy nebol vyznaceny priestor vynaty
z predaja, kupujici nemali dévod spochybiiovat’ tento jeho umysel (napokon Zalobcovi ziadne zdkonné
ustanovenie nebranilo predat’ im aj tento nebytovy priestor) a spolahli sa na obsah Zalobcom vopred
pripravenych kupnych zmlav. Treba zdoraznit, Ze kupujici ziadnym spdsobom neovplyviiovali obsah
zmliv o prevode vlastnictva druzstevného bytu, zalobca na ich pripravu vyuzil svoj aparat, svoje
podklady, preto aj pripadny omyl zalobcu v obsahu zmliv nevyvolali kupujici a neméze byt’ preto tento
omyl v ich neprospech. Zalobca ako predchadzajici vlastnik sporného priestoru, nikym nenuteny, nie v
tiesni, dobrovolne previedol aj tato ¢ast’ bytového domu na dobromyselnych kupujacich. Jeho nasledny
nazor, ze k tomu nemalo dojst’, pretoze ho nechcel predat’, nemdze ni€¢ zmenit' na riadnom a platnom
uzavreti zmhliv o prevode bytov a nebytovych priestorov, vratane aj sporného priestoru. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na znenie § 49a Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého pravny tikon je



neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujiica, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala tmyselne. A contrario v
prejednavanej veci to znamend, ze medzi predavajicim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté
platné zmluvy o predaji aj nebytového priestoru ako urcitej Casti bytového domu, pretoze aj ked
druzstvo tvrdi, Ze predmetom kipy nemali byt aj tiecto priestory, omyl druzstva pri predaji Ziadnym
sposobom nevyvolali kupujici, o jeho existencii nevedeli a vzhl'adom na okolnosti uzatvérania zmlav ani
nemohli vediet. Zakonom predpokladanym spdsobom dosSlo tak u zalovanych k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru. Vo vzt'ahu k Zalobcom
predloZenej novote v odvolacom konani (§ 366 CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato novota ni¢
nemeni na zistenom skutkovom stave. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
nasledne doplnil a zmenil d’al§im podanim v lehote na podanie dovolania.

3.1. Namietal, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nemé nalezitosti
v zmysle § 394 ods. 2 CSP, ked’ na rozsudku absentuje podpis treticho ¢lena senatu a z doruc¢eného
rozhodnutia nie je mozné zistit' ani to, preCo k podpisaniu rozsudku z jeho strany nedoslo. Kedze
rozhodnutie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, ide o vadu v procesnom postupe sudu. Zaroven
namietal, ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 382 CSP, ked’ mal za to, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade odliSného pravneho posudenia veci, s ktorym strany
neoboznamil a nedal im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho doslo k poruseniu procesnych
prav Zalobcu. Taktiez mal za to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so zakladnymi podstatnymi otazkami
pre konanie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za arbitrarne. Namietal, Zze odvolaci sid sa
nevysporiadal s podstatnymi pravnymi otdzkami tykajucimi sa prevodu vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru a neplatnosti pravneho tikonu tykajiceho sa prevodu nebytového priestoru. Mal
za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vnlitorne zmétocné a rozporuplné a to s ohl'adom posudenia
povahy priestoru a jeho existencie.

3.2. V dovolani taktiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sude eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), pricom
i8lo o pravnu otazku ,,6i zmluvou/ami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo
platne dojst’ k prevodu nebytového priestoru, ktory sa v bytovom dome nachadza, avSak nebol v Case
prevodu na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na Zalovanych (pripadne ich pravnych
predchodcov), a to na zéklade toho, Ze prilohou zmlav o prevode bytov do vlastnictva bol graficky naért
podlazia, kde sa nachadza tento nebytovy priestor a v zmluvach a grafickej prilohe nie je uvedené, zZe
predmetom prevodu nebytovy priestor nie je.“ Podla nazoru dovolatela, mal odvolaci sud uvedena
otazku posudit’ pravne tak, Ze k platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru na
zaklade uzatvorenych zmliv o prevode druzstevného bytu nemohlo dojst’ a to vzhladom na absenciu
zakladnych nalezitosti zmluvy o prevode nebytového priestoru podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika ako aj z dévodu neurcitosti takéhoto pravneho tikonu v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zdkonnika.
3.3. V podani oznacenom ako doplnenie dovolania pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Mal za to, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
nasledovnych pravnych otazok: ,,1/ Mdze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor, stratit’
povahu nebytového priestoru a mat’ povahu spolo¢nej ¢asti bytového domu z dévodu jeho nezapisania
do katastra nehnutelnosti? 2/ Aké pravne dosledky vyplyvaju z toho, ak vlastnik nebytového priestoru,
ktory je sucasne vlastnikom druzstevnych bytov nachadzajucich sa v tom istom bytovom dome (budove
s identickym stpisnym ¢islom), uzavrie s ndjomcami druzstevnych bytov zmluvy o prevode vlastnictva
k druzstevnym bytom, priCom nebytovy priestor nie je v ¢ase prevodu zapisany na LV a v zmluvach o
prevode vlastnictva druzstevnych bytov nie je uvedené, Zze predmetom prevodu nie je na LV nezapisany
nebytovy priestor? Povedané inymi slovami, je mozné, aby doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nebytovému priestoru, ktory nie je zapisany na LV zmluvami o prevode druzstevnych bytov, ktoré sa



nachadzaji v tom istom bytovom dome a to v c¢asti prevodu podiclu na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach bytového domu, ak v zmluvach nie je uvedené, Zze predmetom prevodu nie je na LV
nezapisany nebytovy priestor? V pripade prvej pravnej otdzky dovolatel namietal odklon pravneho
posudenia odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/156/2008. Podl'a nazoru dovolatela mali byt’ uvedené otazky spravne rieSené tak, ze* ,,1/ sporny
priestor nemohol stratit’ povahu nebytového priestoru z dovodu, Ze nebol zapisany na LV. Povaha
nebytového priestoru vyplyva iba a len z kolauda¢ného rozhodnutia stavebného tradu a preto mal
odvolaci sud vychadzat' z toho, ze tento priestor je nebytovym priestorom. 2/ Zmluva/y o prevode
vlastnictva druzstevnych bytov su ¢iastocne neplatné v casti tvrdené¢ho prevodu podielov na spornom
nebytovom priestore z dovodu neurcitosti zmluvy ohladom predmetu prevodu s poukazom na ust. § 37
Obcianskeho zakonnika a pre rozpor s ust. § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika vzhladom na to, Ze neobsahuji podstatné
obsahov¢ nélezitosti zmluvy o prevode nebytového priestoru.

3.4. Dovolatel' zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 31/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 28. jila
2020 sp. zn. 9Cdo/195/2020 dovolanie zalobcu odmietol, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je pripustné.

6. Dovolaci sud konstatoval, Ze nebolo mozné vyvodit, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu porusilo pravo
zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku d’alej len ,,CSP*), nakol’ko
v danom pripade neSlo o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP, ako to tvrdil Zalobca. V
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skuto€nost’, ktoru nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktorda nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutiec z pohladu vysledkov
konania na stde prvej in§tancie ,,ne¢akane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011).

7. V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho stdu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nevyznievalo ani prekvapujiico, ani necakane, ked’ predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho préva k
zalobcom vymedzenému priestoru, pricom rozhodujicim bolo posudenie 1/ o aky priestor ide 2/ a v
koho je vlastnictve. Zalobca v konani tvrdil, Ze sporné priestory maji povahu nebytového priestoru a je
vo vlastnictve Zalobcu, pricom zalovani uvadzali, ze predmetné priestory su evidované ako sucast’
bytového domu, ked’ sa v bytovom dome ziaden oddeleny nebytovy priestor nenachadza, a presli do ich
vlastnictva. Predmetom konania bola spornost’ ,,povahy* danych priestorov a otdzka ich vlastnictva,
zalobca tak mohol ocakévat, Ze odvolaci sid bude v ramci odvolacicho prieskumu posudzovat’
charakter danych priestorov a ich vlastnictva, a preto rozhodnutie odvolacieho stdu vo vztahu k
rozhodnutiu sidu prvej indtancie nemohlo byt ani prekvapujice a ani neakané. Zalobca mohol
ocakavat’ a predvidat’ ako rozhodne odvolaci sud. Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie prekvapivo
na uplhe novom pravnom posudeni. Odvolaci sud (aplikujic ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov) zaujal iny pravny zaver ako sud prvej inStancie, ked’ v rozhodnuti dospel k
zaveru, ze medzi predavajucim druzstvom a kupujicimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj
sporného priestoru ako urcitej ¢asti bytového domu, ¢im zdkonom predpokladanym spdsobom doslo u
zalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a k podiclovému spoluvlastnictvu sporného
priestoru. Pricom odvolaci sud zaroven, vzhladom na tvrdenia zalobcu, Ze k prevodu nemalo dojst,
pretoze priestor nechcel predat, odkazal na ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika. Postupom
odvolacieho sudu preto nedoslo k zalobcom namietanej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.



8. Pokial’ dovolatel’ zaroveit mienil v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP namietat’ aj Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sud
uviedol, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

9. Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dalej namietal nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, mal za to, ze je arbitrarne, vnitorne zmétocné a protire¢ivé s ohl'adom
posudenia povahy priestoru a jeho existencie, ako aj Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami a pravnymi otdzkami. Dovolaci sud uviedol, Ze obsah spisu v ni¢om neopodstatiioval tvrdenie
dovolatel'a, Ze stidy nizSej in§tancie svoje rozhodnutie dostatoé¢ne neodévodnili.

10. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

11. Dovolaci sud uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze ide o otazku, ktor odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo
urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky. Ak z
tychto znakov chyba ¢o i len jeden, nemoze byt’ dovolanie procesne pripustné.

12. Pre ucely dal§icho vykladu dovolaci stid uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked std Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sucasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi predavajicim druzstvom a kupujucimi
bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného priestoru ako urcitej ¢asti bytového domu, ¢im
zakonom predpokladanym spésobom doslo u zalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho préva k bytu a k
podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru. Z uvedeného bolo zrejmé, ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na zavere 1/ ze sporny priestor bol urcitou ¢astou bytového domu, 2/ medzi
predavajucim druzstvom a kupujicimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj uvedeného
priestoru, 3/ na zaklade ¢oho do$lo zakonom predpokladanym spésobom k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k bytu a podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru zalovanymi.

14. Dovolatel' v dovolani vymedzil tri otdzky (ktoré povazoval za otazky pravneho vyznamu), pricom
ako prva nastolil otazku (vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP), ¢i:
,moze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor, stratit’ povahu nebytového priestoru a
mat’ povahu spolo¢nej €asti bytového domu, z dévodu jeho nezapisania do katastra nehnutelnosti?*

15. Dovolaci sud k takto dovolatelom vymedzenej otazke uviedol, Ze odvolaci siid rozhodnutie nezalozil



na posudeni, ¢i mdze priestor skolaudovany ako nebytovy priestor stratit’ povahu takéhoto priestoru a
nadobudnut’ povahu spolo¢nej casti bytového domu z dbévodu jeho nezapisania do katastra
nehnutelnosti. Otdzka nastolena zalobcom nie je v kontexte prejednavanej veci otdzkou zasadného
pravneho vyznamu, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto so zretelom na
uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze otazka nastolena Zalobcom v dovolani nema v okolnostiach
daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

16. Zalobca zaroven v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom
(v ramci uplatneného dovolacieho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP) vymedzil nasledovné
otazky: ,,1/ ¢i zmluvou/ami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo platne
dojst’ k prevodu nebytového priestoru, ktory sa v bytovom dome nachadza, avsak nebol v ¢ase prevodu
na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na Zzalovanych (pripadne ich pravnych
predchodcov), a to na zaklade toho, Ze prilohou zmhiv o prevode bytov do vlastnictva bol graficky nacért
podlazia, kde sa nachadza tento nebytovy priestor a v zmluvach a grafickej prilohe nie je uvedené, ze
predmetom prevodu nebytovy priestor nie je.“ 2/ ,,Aké pravne dosledky vyplyvaji z toho, ak vlastnik
nebytového priestoru, ktory je sucasne vlastnikom druzstevnych bytov nachédzajucich sa v tom istom
bytovom dome (budove s identickym stpisnym c¢islom) uzavrie s ndjomcami druzstevnych bytov
zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnym bytom, pricom nebytovy priestor nie je v ¢ase prevodu
zapisany na LV a v zmluvach o prevode vlastnictva druzstevnych bytov nie je uvedené, ze predmetom
prevodu nie je na LV nezapisany nebytovy priestor? Povedané inymi slovami, je mozné, aby doslo k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory nie je zapisany na LV zmluvami o
prevode druzstevnych bytov, ktoré sa nachadzaju v tom istom bytovom dome a to v Casti prevodu
podielu na spolocnych ¢astiach a zariadeniach bytového domu, ak v zmluvach nie je uvedené, Ze
predmetom prevodu nie je na LV nezapisany nebytovy priestor?

17. Zalobcom vyssie zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobcom nastolené otazky
(ohladom prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a zmliv o prevode nebytového priestoru)
odvolaci sud v rozhodnuti neriesil (teda od nich nezéviselo rozhodnutie odvolacicho siidu); navyse tieto
otazky dovolatel’ sformuloval v§eobecne.

18. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takych
zaverov, vyluéne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto suvislosti
dovolaci sud, ked’ dovolatel’ v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov sudov, zdoraznil, Ze sama
polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dané otazky nastolené zalobcom v dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto
dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sid dovolanie v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

19. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Gstavny sud®)
nalezom z 13. aprila 2023 sp. zn. ILUS 515/2022 -50 rozhodol, ¢ hore uvedenym uznesenim
najvyssicho sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela (Zalobcu) na stidnu ochranu podla ¢. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod, uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec vratil najvys$Siemu
sud na d’alSie konanie.



19.1. Ustavny std po posudeni veci dospel k zaveru, 7e v napadnutom uzneseni doilo k (i)
nespravnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj (i) k nedostato¢nému
odévodneniu napadnutého uznesenia, pokial' ide o niektoré podstatné argumenty stazovatelky ako
dovolatel’ky. Najvyssi std v bode 23 odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «... predmetom sporu
bolo uréenie vlastnickeho prava k Zzalobcom vymedzenému priestoru, pricom rozhodujucim bolo
posudenie 1/ o aky priestor ide 2/ a v koho je vlastnictve. Zalobca v konani tvrdil, Ze sporné priestory
maji povahu nebytového priestoru a je vo vlastnictve zalobcu, pricom zalovani uvadzali, Ze predmetné
priestory su evidované ako stucast bytového domu, ked’ sa v bytovom dome ziaden oddeleny nebytovy
priestor nenachadza, a presli do ich vlastnictva. Predmetom konania bola spornost’ ,,povahy* danych
priestorov a otazka ich vlastnictva...» Z uvedenej citacie vyplyva, ze dovolaci sid na jednej strane
pripustil, Ze vyrieSenie otazky vlastnictva sporného priestoru je prepojené s ,,povahou® tohto priestoru,
no na druhej strane neposkytol Ziadnu odpoved’ na otdzku stazovatelky o existencii kolauda¢ného
rozhodnutia, ktorym bolo o povahe priestoru rozhodnuté v rameci spravneho konania. Najvys$si sud sa
nevysporiadal s podstatnym argumentom st’azovatelky o vplyve kolauda¢ného rozhodnutia na prevod 8
vlastnickeho prava a v tejto suvislosti na odlisné zdkonom o vlastnictve bytov vyzadované podstatné
nalezitosti zmliv. Pokial’ dovolaci stid zastaval nazor, ze toto kolaudacné rozhodnutie nema vplyv na
charakter priestoru a nasledne jeho prevod, bolo jeho povinnostou tento postoj riadne oddvodnit.
Pausélne hodnotenie najvysSicho stdu, Ze medzi predavajicim druzstvom a kupujucimi bytov boli
uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného priestoru ako urcitej Casti bytového domu, v opisanych
suvislostiach mozno bez dalSicho oddvodnenia povazovat' za nelogicky a vnutorne rozporny zaver.
Podl’a judikatary tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa prislu§ny sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z
vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s &l 46 ods. 1 ustavy (I. US 243/07).
Pokial' stazovatelka namietala absolutny nedostatok oddvodnenia odvolacieho sudu vo vztahu ku
konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom ulohou dovolacieho sudu bolo preskumat’, &i: -
namietky stazovatelky st podstatné, a to s prihliadnutim na stabilizovanu judikatiru, podla ktorej
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04); a ak ide o také namietky, ktoré maji podstatny vyznam, &isa s tymito
namietkami odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to ustavne suladnym
sposobom. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP podmienuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch predpokladov, a to Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a zaroven (a) Ze pri jej rieSeni nastal
odklon od praxe dovolaciecho sudu, resp. (b) Ze tito pravna otazka nebola vyrieSend v rozhodovacej
praxi najvys$sieho sidu. Z toho ustavny sud vyvodzuje, Ze minimalnou poziadavkou vecného postudenia
pripustnosti dovolania musi byt’ poskytnutie zrozumitelnej odpovede na otazku, ¢i boli oba predpoklady
pripustnosti splnené, resp. ktory z nich splneny nebol a z akych dévodov. Najvyssi sud oddvodnil
odmietnutie dovolania zaverom, Ze stazovatelka v flom formulovala otazky, od ktorych nezaviselo
rozhodnutie krajského stidu a ktoré nesplitaju atribiity otazky zisadného pravneho vyznamu. Tento
vSeobecny zaver bol podlozeny iba citdciou zdkonnych ustanoveni a judikatiry najvy$Sieho stdu bez
toho, aby najvy3si sud svoje judikaturne vychodiska odovodnil. Ustavny sud nepovazoval za ustavne
konformny takyto pausalizovany pristup najvyssieho stidu. Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje
okrem iného aj naplnenie poziadaviek na uréitd kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia, notabene ak
ide o rozhodnutie o dovolani. V8eobecne je potrebné zddraznit', Ze je povinnostou vSeobecného stdu
poskytnut’ sporovym stranam v kazdom procesnom $tadiu nalezité odpovede na ich podstatné namietky
v miere zodpovedajicej okolnostiam prejednavanej veci. Ustavny sud zaroven jednym dychom zddraznil,



ze sam nema ambiciu hodnotit’, ¢i stazovatel’kou podané dovolanie je pripustné podla § 421 CSP, ¢o by
bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otdzke posudzovania
pripustnosti dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016), aviak tvrdi, Ze aj zéver o nepripustnosti
dovolania musi byt’ riadne, nie iba formalne odévodeny.

20. Najvyssi sud, viazany zavermi uvedenymi v naleze tstavného sudu, opdtovne sa zaoberal dovolanim
zalobkyne a dospel k z&veru, Zze vo svetle poziadaviek ustavného sidu na oddévodnenie stidnych
rozhodnuti, je potrebné dovolanie Zalobkyne prehodnotit” ako pripustné v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

22. Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze
dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo jeho
arbitrarnost'ou.

24. 7 odo6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu s poukazom na zaver
ustavného sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami zalobkyne v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

25. Vzhladom na namietky Zalobkyne, Ze mal odvolaci stid posudzovat aj otazku spornosti povahy
danych priestorov a ak dospel k tomu, ze ide o ¢ast’ bytového domu, tak musel zrejme dospiet’ k zaveru,
7e sa 0 nebytovy priestor nejedna, ale ide o spolo¢né Casti a priestory bytového domu. Touto zakladnou
otazkou sa odvolaci sud nezaoberal. Odvolaci stid sa nezaoberal namietkou Zalobkyne, Ze sporny
priestor je nebytovym priestorom, ale zaujal pravny zaver, Ze i§lo o urcita cast’ bytového domu, pricom
takyto pojem platné pravo nepozna a nie je zrejmé ¢o tym odvolaci stid chcel povedat, teda nie je zrejmé
¢i priestor posudil identicky ako sud prvej inStancie za nebytovy priestor alebo spolo¢né Casti a
zariadenia bytového domu a stGéasne odliSne pravne posudzoval vec nakolko uviedol, Ze doslo k
platnému uzavretiu zmliv, pretoze udajne obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti (teda nie to, Ze iSlo
o sucast’ veci, a preto v zmluvach tento predmet prevodu nemusel byt uréeny a vymedzeny). Pravne
posudenie odvolacieho sudu teda bolo odlisné od postudenia sidu prvej inStancie, ktory vec odévodioval



odliSne a preto si vyzaduje rozhodnutie odvolacicho sudu podrobnejie oddvodnenie nim prijatych
Zaverov.

26. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s
odvolacimi namietkami zalobkyne, ako aj ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vnutorne rozporuplné s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, zalozené na inych ddvodoch, a tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo Zalobkyni znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu préva na spravodlivy proces a zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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