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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. E., narodenej XX. V. XXXX, O., J. XXXX/X,
zastupenej advokatskou kancelariou Barger Prekop s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 869 724, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti Gajdo$ Dental s.r.0., Bratislava, Daxnerovo namestie 5, 1CO: 48 096
423, zastiipenej advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Trnava, Halenarska 18A, ICO:
53 191 030, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-45Cpr/7/2019, poévodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp. zn. 45Cpr/7/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 15. oktdbra 2024 sp. zn. 8CoPr/11/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2024 sp. zn. 8CoPr/11/2024 v potvrdzujicom
vyroku v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a vo vyroku o
néhrade trov odvolacieho konaniazrus§uje.

Vo zvyS$nej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom z 11. janudra
2024 ¢. k. B3-45Cpr/7/2019-660 urcil, ze zalovana 12. marca 2019 neplatne skoncila pracovny pomer
zalobkyne (vyrok l.), Ze pracovny pomer zalobkyne u Zzalovanej vzniknuty pracovnou zmluvou z 1.
februara 2017 nad’alej trva (vyrok I1.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej strdnke posudil podla § 68 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 1, § 141 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZP*) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je [Co do zdkladu] dévodna. Mal za
preukazané, Ze zalobkyna so Zalovanou uzatvorili pracovny pomer pracovnou zmluvou z 1. februara
2017, na dobu neuréita. Zalovana 12. marca 2019 Zalobkyni doru¢ila oznamenie o okamZitom skon&eni
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny,
neospravedinenej absencie na pracovisku. Zalobkyfa listom zo 4. aprila 2019 Zalovanej oznamila, Ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na d’alSom zamestnavani.



1.2. Spornym medzi stranami bolo zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit’
zalobkynia z dovodu dajne neospravedlnenej absencie na pracovisku v obdobi od 26. februara 2019 do
5. marca 2019 a od 7. marca 2019. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
to, ze Zalobkyna svoju nepritomnost’ na pracovisku riadne a v¢as ospravedlnila Vychadzal predovsetkym
z elektronickej komunikacie, ktora prebichala medzi Zalobkyiou a C.. M. D., byvalou konatelkou
zalovanej, v obdobi od 18. februara 2019 do 21. marca 2019 prostrednictvom aplikdcie Whatsapp
takmer na dennej bdze. Priama nadriadend mala podla sudu prvej inStancie vedomost o tom, Ze
zalobkyna v obdobi od 26. februara 2019 do 5. marca 2019 nebola pritomna na pracovisku z dovodu
starostlivosti o maloleti dcéru, ktord mala zdravotné problémy - infekéné ochorenie salmoneloza.
Konatel’ka cez Whatsapp zalobkynu ani raz neupozornila na absenciu v praci, a ani jej nedorucila
pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z dovodu absencie na pracovisku. Pokial’ ide o
nepritomnost’” na pracovisku v obdobi od 7. marca 2019, Zalobkyna jej dovodnost preukazala
potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystavenym 7. marca 2019. Zalobkyna aj o tejto
skutoCnosti informovala C.. D. prostrednictvom elektronickej komunikacie, priCom potvrdenie o
nepritomnosti v praci v obdobi od 19. februara 2019 do 5. marca 2019 a potvrdenie o zacati
praceneschopnosti od 7. marca 2019 zaslala zalobkyna zalovanej aj prostrednictvom postového podniku,
na preukazanie ¢oho predlozila podaci listok datovany 7. marca 2019. Zalovana si doporu¢ent zasielku v
odbernej lehote neprevzala a tato bola 27. marca 2019 odosielatelke vratena ako nedorucena.

1.3. Sud prvej instancie konstatoval, ze Zalovana nepreukazala zavazné porusenie pracovnej discipliny
zalobkyne z dovodu jej neospravedlnenej absencie na pracovisku, tak ako je uvedené v okamzitom
skonéeni jej pracovného pomeru z 12. marca 2019. Preto dospel k zaveru, Ze pracovny pomer so
zalobkytiou skoncila v rozpore s dobrymi mravmi a neplatne. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania odévodnil poukazom na § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. oktdbra
2024 sp. zn. 8CoPr/11/2024 potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalobkyni proti
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Stotoznujuc sa s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, ktory posudil platnost’ okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku
zalobkyne a procesnej obrany zalovanej, a ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil tiez spravny pradvny zaver, odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zzalovanej (§ 387 ods. 1, 2 CSP) v prvom rade poukazal, ze
zalovand neuniesla dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie fiou tvrdené¢ho zavazného porusenia
pracovnej discipliny zalobkynou.

2.2. Dalej odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzil zdkladné vychodiska rozhodovacej
praxe vo vztahu k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru. Konstatoval, ze sud prvej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyna svoju absenciu v
praci ospravedhnila dovodmi zakladajucimi prekazky v praci na strane zamestnanca, ktoré bola Zalovana
povinna ospravednit’. Zalovana mala vedomost,, e dévodom nepritomnosti Zalobkyne v praci od 19.
februara 2019 je nahla potreba oSetrovania jej maloletého dietata. Na zaklade neformalnej - a zjavne
beznej - vzijomnej elektronickej komunikdcie konatelky Zalovanej so zalobkyfiou mala Zalovana
vedomost, Ze eSte 25. februara 2019 pretrvavala potreba starostlivosti zalobkyne o maloleta dcéru; 27.
februara sa zalobkyna snazila so Zalovanou vyriesit, ako ma oficidlne vykazovat’ svoju nepritomnost’ a
na poziadavku konatelky tejto 28. februara 2019 zalobkyna uviedla, Ze si vybera neplatené volno, s ¢im
zalovana neprejavila nesthlas. Wkonanym dokazovanim bolo spolahlivo ustalené tiez to, Ze zalobkyna
zalovanu riadne informovala aj o svojej praceneschopnosti od 7. marca 2019 do 12. marca 2019, a to
tak emailom zo 7. marca 2019, ako aj lekarskym potvrdenim zaslanym Zzalovanej poStou, ktoré si
zalovana v odbernej lehote neprevzala.

2.3. Dalej povazoval odvolaci sud za vyznamné, Ze Zalobkyha listom zo 4. aprila 2019, bez ohl'adu na
predchadzajiice stanovisko, oznamila Zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani a zotrvala na iom az do
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nevzhliadol dévod pre vyslovenie, ze od
zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu dalej zamestnavala; za taky ddovod
nepovazoval nevolu Zalobkyne o mimosudne vyrovnanie. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze spravne



mal std prvej in§tancie rozhodnut' ¢iastoénym rozsudkom, ked’Ze Zalobkyna v Zalobe uplatnila viac
samostatnych narokoch. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nepochybil pri rozhodovani o trovach, lebo aj
v pripade, ak sud rozhoduje Ciasto¢nym alebo medzitymnym rozsudkom, moéze rozhodnit’ o trovach
casti konania, alebo méze vyslovit, ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa
rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku (§ 262 ods. 3 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej in§tancie a vratil vec sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a aby zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania.

3.1. Zalovana v dovolani namietala, Ze rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku €oho je nepresved¢ivy, namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu.
Odvolaci sud najmé nespravne interpretoval ust. § 38 ods. 4 ZP, a tiez nespravne skutkovo uzavrel, ze
zalobkyna riadne a vCas ospravedlnila svoju absenciu v praci od 7. marca 2019 do 12. marca 2019.
Zalovand namietala, ¢ v &ase okamzitého skonéenia pracovného pomeru nemala hodnoverne
preukazant prekazku v praci na strane zalobkyne. Zotrvala v presved¢eni, Ze uniesla dokazné bremeno a
preukézala zdvazné poruSenie pracovnej discipliny ako dovod pre okamzit¢ skoncenie pracovného
pomeru. Dovolatelka d’alej vyjadrila nestihlas so zaverom stdov oboch inStancii, Ze v danom pripade
bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnavala. Zaverom poukazala na
nespravnost’ a tiez zmétocnost’ vyroku o trovach konania, nebol dévod rozhodovat’ o trovach konania,
nakol’ko bol vydany len medzitymny rozsudok a nie rozsudok d¢iasto¢ny, neSlo teda o konecné
rozhodnutie, a preto ani nebolo mozné posudit’ mieru tspechu.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej dovolaciemu stidu navrhla, aby ho odmietol a
priznal zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Podstata dovolacej
argumentacie zalovanej podla nej spo¢iva v spochybnovani skutkového stavu. Uviedla, ze z dovolania
nevyplyva ziadna pravna otazka relevantna z hladiska vymedzenia pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Dodala, Ze pokial’ ide o nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, dovolanie ani v tejto
¢asti nie je pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je v Casti tykajucej sa
trov konania pripustné, a zaroven aj dovodné, a Ze vo zvysku je ho potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, za predpokladu, ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

8. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyslovne vyvodzovala vyluéne z ust. § 421 1 pism. b)
CSP. Posudiac dovolanie podl'a obsahu v snahe autenticky mu porozumiet dovolaci sud zistil, ze
dovolatelka namietala aj porusSenie prava na spravodlivy proces, preto v prvom rade pristipil k
posudeniu pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. f) CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania



v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

10.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolatelka porusenie prava na spravodlivy proces oprela o tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu je nepresvedCivé, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu. Dalej namietala zmato¢nost’ vyroku o trovach konania.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok. Preto skuto¢nost, ze zalovana s nazormi sidov oboch inStancii nesuhlasi, sama o sebe
nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skutocnost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

15. Podla tistavného sudu, zjavna neodovodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
najcastej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky ¢i absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03, 1I1. US
209/04).

16. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, v celom rozsahu sa stotozniac s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej



inStancie. Treba mat’ na pamdti, ze potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stidu vytvara s potvrdzovanym
rozhodnutim stdu prvej indtancie organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Ze prvoinstanéné a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09).

17. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej
in§tancie ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zadkonom vyzadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sid odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

18. Dovolaci sud sa nestotoZznil s namietkou dovolatelky o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu. Argumentécia odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentné
a dostatocne podporuje sudmi prijaté zavery. Odvolaci sid sa neobmedzil len na konStatovanie
spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej inStancie, ale vyjadril sa aj k nosnej odvolacej argumentacii
zalovanej (uplatnenej aj v dovolani) a z odévodnenia jednoznaéne a zrozumitelne vyplyvaji tGvahy
odvolacieho stidu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil.

19. Aj medzitymny rozsudok musi byt preskimatelny, t.j. sid sa v ilom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa zakladu sporu. V danom pripade bol pre také
rozhodnutie podstatny zaver, ze zalovana v konani nepreukazala zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ktorym skutkovo vymedzila okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru Zzalobkyne. Odvolaci sud sa
zaoberal dovodmi, pre ktoré Zalobkyia nebola v rozhodnom obdobi pritomnéd na pracovisku, tieto na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej in§tancie vyhodnotil ako riadne a
hodnoverne preukazané, zakladajice prekdzku v praci na strane zamestnanca, ktoré bola Zalovana
povinna ospravedlnit’.

20. Sumarizujic, z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva nedostatocnost,
nezrozumitel'nost’ alebo nepresved¢ivost’, ako ani absencia skutkovych ¢i pravnych zaverov, majucich
pre vec podstatny vyznam, ani zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a pravnej logiky alebo taka
aplikacia ustanoveni v8eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu,
podstaty a zmyslu. Obsah spisu ned4ava podklad pre zéver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie dostato¢ne
a nalezite neoddvodnil, respektive Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatel’ky.

21. Navyse, pokial’ mala dovolatel’ka za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v désledku nespravneho
pravneho postdenia veci nepresvedCivé, ziada sa uviest, ze pripadné nespravne pravne posudenie veci
vadu zmétoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
tstavny sad (I. US 61/2019).

22. Zalovana dalej v dovolani vyslovne namietala vysledky vykonaného dokazovania, ¢im de facto
rozporovala spravnost’ vyhodnotenia vykonaného dokazovania.

23. V prvom rade treba mat’ na paméti, Ze dovolanim sa nemoZzno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak po dokladnom
prestudovani spisového materialu takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

24. Dovolaci sud pripomina, ze podla konStantnej judikatiry nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu



(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval stavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

25. Podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sid podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez
toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid pritom pre uplnost’” poznamenava, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

26. Sudy nizSich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania,
najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti; pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady, (ako st zdkaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové a na to nadvézujuce pravne
zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu, ktory by poprel
zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces, a to ani pokial’ ide o z&very o pripustnosti nezdkonne
ziskaného dokazu (CL 16 ods. 2 CSP).

27. Dovolaci sud nezistil, ze by sudy neopodstatnene bagatelizovali tvrdenia Zalovanej o zavaznom
poruseni pracovnej discipliny Zalobkyne, pokial’ ide o nepritomnost’ na pracovisku od 7. marca 2019
resp. preukdzanie jej dovodu. Treba osobitne zdoraznit, ze odvolaci sud pri posudzovani dovodu
absencie zalobkyne v praci v danom obdobi nevychadzal vyluéne z potvrdenia o praceneschopnosti
zalobkyne zaslanej poStou na adresu Zalovanej, ktoré si tato v odbernej lehote neprevzala, ale mal tato
skuto¢nost’ za nesporne a hodnoverne preukazanu aj z elektronickej komunikacie medzi zalobkynou a
konatel’kou zalovanej (porov. ¢. 1. 25 studneho spisu v spojeni s bodom 74. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie a bodom 9. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho studu), o ktorej musela mat’
zalovand vedomost, ked’, ako ddvodne poukézala aj Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej,
komunikaéné vldkno emailu medzi stranami celkom zjavne pokraCovalo najneskér 8. marca 2019
(porov. rub ¢. L 25 stdneho spisu). Dovolacia argumentacia Zalovanej o nespravnej aplikacii § 38 ods. 4
ZP na zisteny skutkovy stav preto nemohla ani len potencialne obstat’.

28. S ohladom na uvedené dovolaci sud v okolostiach preskimavanej veci nezistil deficity v ramci
zistovania skutkového stavu veci, ktoré by viedli k prijatiu zaveru o poruSeni prava zalovanej na
spravodlivy proces.

29. Zalovana v dovolani namietala vadu zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP aj vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otazke
kon¢i, preto dovolaci sid v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou pristapil k preskiumania
rozhodnutia z hladiska posudzovania vad zmitoénosti v zmysle § 420 CSP (porov. 1. US 387/2019, I.
US 275/2018, 1VObdo/2/2021).

31. Sud prvej inStancie vo vyroku III. medzitymneho rozsudku priznal zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil a zalobkyni priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovana stidom oboch initancii vytykala,
ze o trovach konania malo byt rozhodnuté¢ az v rozsudku, ktorym sa rozhodne o celom uplatnenom
naroku. V ¢ase vydania medzitymneho rozsudku podla Zalovanej nie je mozné s koncenou platnost'ou



ustalit’ mieru Gspechu stran.

32. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
urcenia, Ze jej pracovny pomer u zalovanej trvd a ndhrady mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného
pomeru. V Zalobe uplatnila tiez narok na nahradu dlznej mzdy, ktory sud prvej inStancie uznesenim z 27.
januara 2020 ¢. k. 45Cpr/7/2019-148 vylucil na samostatné konanie.

33. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalobkyni podl'a § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné a jej pracovny pomer u zalovanej d’alej trva, s tym,
ze o (vyske) naroku na nahradu mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru rozhodne az po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

34. Medzitymny rozsudok predstavuje rozhodnutie o zéklade alebo dévode uplatneného naroku. Za
zaklad veci, o ktorom mozno rozhodnit medzitymnym rozsudkom, je spravidla potrebné povazovat’
vSetky sporné otazky vyplyvajuice z uplatiovaného naroku, ktoré treba posudit, ak ma sud o veci
rozhodnut’, s vynimkou vys$ky naroku (RV/1968). V pripade zalob o ur¢enie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru je zakladom naroku vyrieSenie otazky (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru,
tak, aby po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku zastala na vyrieSenie uz iba otazka vysky naroku na
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, pokial’ bol tento narok uplatneny (porov.
napr. uznesenie najvyssicho sudu z 24. oktobra 2013 sp. zn. 4Cdo/78/2013).

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nédhradu trov konania sud rozhodne aj bez ndvrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

36. Nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia o néhrade trov konania je jeho skonéenie. Aj Ustavny stid
Slovenskej republiky v naleze zo 16. marca 2023 sp. zn. III. US 69/2023 vyslovil, Z¢ rozhodnutie o
néhrade trov konania sa spéja len s takym rozhodnutim sudu, ktoré z jeho in§tan¢ného pohladu znamena
rozhodnutie o celom predmete konania. K tomu méze dojst’ rozsudkom vo veci samej podla § 212 ods.
1 CSP alebo uznesenim podla § 234 ods. 1 CSP (napr. uznesenie o zastaveni konania). Ak ale sud
rozhoduje len o ¢asti prejednavanej veci, resp. o jeho zaklade ¢i dovode (§ 212 ods. 2 CSP), o trovach
konania rozhoduje iba vtedy, ak takyto rozsudok predstavuje pre niektorého ucastnika konania/stranu
rozsudok kone¢ny. V ostatnych pripadoch sa o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti.
Tuto skuto¢nost’ je sud povinny uviest’ vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

37. Obligatérne koncentrovanie rozhodnutia o nahrade trov konania do jedného rozhodnutia (§ 262 ods.
1 CSP), ktorym konanie na tej ¢i onej inStancii kon¢i, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze aj pri rozhodovani o
predmete konania CSP predpoklada, ze kone¢nym rozhodnutim sa mé rozhodnut’ o celej prejednavane;j
veci, pricom len ak to je ucelné, mozno rozhodnut’ aj len o Casti predmetu konania. Na druhej strane,
pokial' ide o nahradu trov konania, CSP Ziadne takéto rozdelenie rozhodovania neustanovuje a ani
neustanovuje, ze o nahrade trov konania treba rozhodovat’ pri ¢iasto¢nom/medzitymnom rozsudku (II1.
US 69/2023).

38. Dovolaci sud na podklade uveden¢ho konstatuje, ze zavery odvolacicho stidu (ako aj sudu prvej
inStancie), pokial’ ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania v danom pripade popieraji podstatu a
zmysel rozhodovania o trovach konania, ak eSte nebolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci. V
posudzovanom pripade bolo potrebné vychadzat' z premisy, Ze o trovach konania sa v medzitymnom
rozsudku rozhoduje iba v pripade, ak rozsudok zaroven predstavuje pre niektory subjekt konania aj
rozsudok kone¢ny. V danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak - povazujic to za ucelné -
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade prejednavanej veci, nereflektoval vsak, ze z pohladu trov
konania a zasady Uspechu, z ktorej rozhodovanie o trovach primarne vychadza, by rozhodovanie o
trovach konania bolo pred¢asné. Ak totiz nie je rozhodnuté o celom predmete konania, nie je ani mozné
posudit’ pomer uspechu stran. Spravne mal preto sud prvej inStancie vo vyrokovej ¢asti medzitymneho
rozsudku uviest’, Ze o trovach konania rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti. Ttto skuto¢nost’ napriek
vyslovnej namietke zalovanej uplatnenej uz v odvolacom konani nevzal do iivahy ani odvolaci sud.



39. Z ustalenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania. Preto aj procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o
nahrade trov konania, treba vykladat’ v stlade s obsahom a ucelom zakladného prava na siidnu ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb.).

39.1. Podla tstavného sudu mdze otdzka trov konania nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu v pripade
postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych
ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v doésledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania celkom nedostato¢né, t. j.
nepreskumatelné (pozri nalez z 21. marca 2023 sp. zn. IV. US 4/2023, m. m. napr. IV, US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1I. US 837/2015).

40. Beruc do uvahy vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud zat'azil konanie v Casti
tykajucej sa rozhodovania o naroku na nahradu trov konania zméitoCnostou, v dosledku coho je
dovolanie Zalovanej z hladiska § 420 pism. f) CSP scasti pripustné a tiez dovodné. Dovolatelka
opodstatnene namietala, ze odvolaci nespravne interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia zakona
upravujuce trovy konania. Dévodne argumentovala, Ze o trovach konania ma byt rozhodnuté az v
kone¢nom rozhodnuti o celej prejednavanej veci.

41. Podl'a ustavného sudu mozno ustanovenie § 262 ods. 1 CSP rozumne vylozit’ len tak, Ze jedina nim
predpokladana moznost’ rozhodnutia o ndhrade trov sa spéja s takym rozhodnutim sudu, ktorym konanie
na jeho inStancii konci, t.j. na vysporiadanie sa so Zalobou nebude potrebné Ziadne d’alSie rozhodnutie
(I11. US 69/2023).

42. S ohl'adom na uvedené dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v potvrdzujicom
vyroku v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu trov konania pred suidom prvej inStancie a vo vyroku o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 449 ods. 1 CSP).

43. Ked'Zze dovolacim sudom identifikovand vada zmétoCnosti, pre ktori bolo potrebné rozhodnutie
odvolaciecho sudu s¢asti zrusit', sa tykala vylu¢ne naroku na nahradu trov konania, dovolaci std pristapil
k postdeniu dovolania z hladiska Zalovanou namietaného nespravneho pravneho postudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

46. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna (nie
skutkova) otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenic veci nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho stidu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

47. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchédzajuca prévna
Gprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost a dovodnost dovolania. Zalovani, namietajuc, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

48. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, mé viazanost' dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

49. Dovolatelka pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP oprela o tvrdenie, ze
odvolaci std nespravne pravne posudil otazku splnenia predpokladov pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru, najmi otdzku preukdzania zavazného poruSenia pracovnej discipliny, a nasledne
dospel aj k nespravnemu zaveru, Zze od Zalovanej bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby Zzalobkyiiu
d’alej zamestnavala.

50. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sd primarne nespravne aplikoval ust. § 38 ods. 4 ZP, v dosledku
¢oho dospel k nespravnemu zaveru, ze zalobkytia hodnoverne preukdzala existenciu prekdzky v praci,
ktort bola zalovana povinna ospravedlnit’.

51. Na podklade takto formulovanej otazky dovolaci sud konStatuje, Ze podstata dovolacej argumentacie
zalovanej smerovala k popretiu zaverov odvolacieho sudu tykajicich sa unesenia dokazného bremena,
pokial' ide o preukazanie z&vazného poruSenia pracovnej discipliny ako predpokladu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru so Zzalobkynou. Z dovolania je zrejmé, Ze zalovana za nespravne v
skuto¢nosti povazuje nie pravne posudenie, ale skutkové zistenia sudov nizSej inStancie, ktoré mali za
preukazani doévodnost’ absencie Zalobkyne na pracovisku v obdobi od 7. marca 2019. Spravnost’
skutkovych zisteni stidov resp. vysledok hodnotenia dokazov je ale z hl'adiska postidenia pripustnosti
dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP otazkou irelevantnou.

52. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. ZjednoduSene povedané, otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na druhej strane,
rieSenie pravnej otdzky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah,
zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni
skutkovych otazok) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018,
7Cdo/99/2018).

53. Dovolaci stid uvadza, ze zistenie okolnosti preukazania zavazného porusenia pracovnej discipliny ako
predpokladu okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP je otazkou
skutkovou, ktorej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich okolnostiam konkrétneho
pripadu. Preto zodpovedanie otazky, ¢i zalobkyiia hodnoverne a v€as preukdzala dovodnost’ absencie je
vysledkom vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spochybnenim dovolanie podané
pre nespravne pravne postdenie nemozno oddvodnit. Ziada sa osobitne zddraznit, Ze v danom pripade
odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti absencie zalobkyne na pracovisku nevychadzal vylucéne z
aplikacie § 38 ods. 4 ZP, naopak, mal prekazku na strane zamestnankyne za presved¢ivo preukazanu
inymi vykonanymi doékazmi. Odovodnenie dovolania podaného z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci a samotnd polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacieho sidu preto nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.



2 CSP.

54. Zalovana povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne aj z hladiska zéverov, Ze bolo
mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnavala. S poukazom na (skutkovo nijak
nesuvisiace; pozn.) rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/101/2017 namietala, Ze zalobkyna, pred
tym ako zalovanej 4. aprila 2019 dorudila oznamenie, Ze trva na d’alSom zamestnavani, sama v
elektronickej komunikécii vyslovne uviedla, Ze nema imysel zotrvat’ v pracovnom pomere.

55. Dovolaci sud, viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ka za nespravne, zohl'adniac aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré
7alovana v dovolani neozna&ila (sp. zn. 1. US 51/2020) v d’aliom skumal, ¢i dovolatelka dovodne
namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Zistil, ze
aj pokial’ ide o druhti dovolatelkou nastolent otazku, jej vyrieSenie je vzdy vysledkom vyhodnotenia
konkrétnych skutkovych okolnosti toho-ktorého pripadu, ktorych spochybnenim dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’.

56. Najvyssi sud uz v rozsudku z 27. jina 2007 sp. zn. 3Cdo/237/2007 vyslovil, Zze zmyslom § 77 az §
80 ZP je upravit’ vztahy ucastnikov pracovného pomeru v obdobi neistoty o d’alSom trvani pracovného
pomeru. Uviedol, Ze z hladiska narokov je vzdy rozhodujici stav v Case vyhlasenia (vydania)
rozhodnutia o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, teda o.i. aj okolnost’, ¢i v tomto Case
zamestnanec trval/netrval na d’alSom zamestnavani. Zamestnancovi pritom ni¢ nebrani, aby svoje
stanovisko do tohto momentu menil, a to aj niekolkokrat. Fikcia skonCenia pracovného pomeru
dohodou nastava len vtedy, ak zamestnanec v rozhodnom case netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval. K obdobnym ziverom sa priklafia aj odborna pravnicka spisba (porov. DOLOBAC,
M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina : Eurokodex, 2023, s. 444; tiez SVEC, M., TOMAN,
J. a kol. Zakonnik prace, Zékon o kolektivnom vyjednavani, Komentar. Zvdzok I. 2. doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 810 a nasl; BARANCOVA, H. a kol
Zékonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s 836).

57. Oznamenie zamestnanca, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval, je jednostrannym
pravnym tUkonom, ktory je adresovany zamestnavatelovi a ktory nevyzaduje pisomnt formu pod
nasledkom neplatnosti, preto moéze byt urobeny konanim i opomenutim, ako aj inym spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o nim chcel zamestnanec vyjadrit. Staci, ak zamestnanec v
konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru uplatni (a to i po¢as konania) narok na nahradu
mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru. Z hl'adiska § 79 ods. 1 a 4 ZP je rozhodné, aké svoje
stanovisko o tom, ze trva alebo netrva na tom, aby ho zamestnavatel' nad’alej zamestnaval, oznamil
zamestnanec zamestnavatelovi v dobe vyhldsenia (vydania) sidneho rozhodnutia o urceni neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru. Z tychto zaverov v danom pripade vychadzal aj odvolaci sud, ktory za
rozhodujice povazoval, Ze Zalobkyna listom zo 4. aprila 2019 Zalovanej oznamila, Ze trva na d’alSom
zamestnavani, a na tomto svojom stanovisku zotrvala az do vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Zalovana preto nedévodne namietala, e rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

58. Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved, alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite, resp. v skuSobnej dobe a ak zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, ze trva na d’alSom
zamestnavani, pracovny pomer zamestnanca nekon¢i, s vynimkou ak sud rozhodne, Ze nie je mozné od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

59. Zéakon okolnosti, za ktorych nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestnava, nedefinuje. Stdna prax napoveda, Ze std pri ich posudzovani prihliada na
individualne okolnosti pripadu, najmi na doévod skoncenia pracovného pomeru, spravanie stran sporu,
dobré mravy, ako aj dovod, pre ktory pracovny pomer skoncil neplatne.

59.1. Posudenie predpokladov pre uplatnenie vynimky z dalSicho zamestnavania je vzdy vysledkom
vyhodnotenia individualnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti toho-ktorého posudzovaného pripadu.



Z toho dévodu nemdze redlne existovat’ ani ustalena prax dovolacieho stidu ohl'adom okolnosti, ktoré by
bolo mozné pausalne povazovat za dovod na aplikdciu moderaéného oprévnenia stdu, pokial’ ide o
povinnost’ zamestnavatela zamestnanca nad’alej zamestnavat’. Spravidla pdjde o vynimo¢né pripady,
najcastej§ie pri preukdzanom poruseni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ¢o nie je dany pripad.

60. Dokazné bremeno ohl'adom preukazania okolnosti, pre ktoré podla zalovanej nebolo mozné od nej
spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnavala, bolo na Zalovanej. Zalovana podl'a zaverov
odvolacieho stdu, ktory zohladnil individudlne okolnosti pripadu, prihliadnuc na dobré mravy, ako i
zasady spravodlivosti, toto bremeno neuniesla. V zmysle judikatu R 78/2016 sid neskiima z vlastnej
iniciativy, ¢i od zamestnavatel'a mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.
Oslabil by tym ulohu sudu ako nestranného orgénu a zaloZzil by nerovnost’ medzi stranami civilného
procesu. Sud moze prihliadat’ len na skutkové tvrdenia stran a dokazy predlozené na ich preukazanie.
Zalovana oddvodiiovala potrebu aplikicie moderaéného opravnenia sudu vyluéne odmietavym postojom
zalobkyne k navrhom Zalovanej na mimosudne vyrovnanie, Ziadne d’alSie tvrdenia ani dokazy na ich
preukazanie v priecbehu konania neprodukovala.

61. Dovolatel’ka namietala nespravnost zaverov odvolaciecho sidu o neuneseni ddkazného bremena
ohl'adom dévodov veducich k zaveru, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu nad’alej
zamestnavala. Z tohto hladiska nejde o namietku nespravneho pravneho postdenia, ale o spochybnenie
vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom. Dovolaci stid v8ak nie je tretou in§tanciou, nemozno sa preto
pred nim domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie ¢i prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Namietanim nesprdvnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného
dokazovania nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP. V danom pripade navySe dovolaci sud ani v ramci prieskumu dovolania z hl'adiska
existencie pripadnych vad zmito¢nosti ziadne deficity v procese zistovania skutkového stavu nezistil.

62. Zalovana neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu je ustalena v zavere, z
ktorého v danom pripade vychadzal aj odvolaci sud, ze pre dévodnost’ narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, a k tomuto momentu sa posudzuje aj to, ¢i zamestnanec trvd na dalSom
zamestnavani. KonStatujic neplatnost okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru odvolaci sud
komplexne zohladnil individudlne okolnosti danej veci pre prijatie zaveru, ¢i od Zalovanej bolo mozné
spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiu nadalej zamestnavala. V tomto smere st zavery odvolacicho
sudu vysledkom vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spochybnenim dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie nemozno oddvodnit’.

63. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol ako nepripustné v sulade s § 447 pism.
¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP - okrem vyroku o naroku na
nahradu trov konania - a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP v sulade s § 447
pism. f) CSP, lebo dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

64. Vzhladom na zavery dovolacicho sidu, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je - pokial’ ide o trovy
konania - potrebné zrusit, o naroku na nahradu trov konania, vratene trov tohto dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP), stud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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